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KOORDINACIONI ODBOR

koga &ine gospoda:

Dott. Maurizio Massera
Predsednik Upravnog odbora ABF-a u Rimu

Predsednik (Procenitelj)

Dott. Flavio Lapertosa
Predsednik Upravnog odbora ABF-a u Milanu

Punopravni &fan

Dott. Marcello Marinari
Predsednik Upravnog odbora ABF-a u Napulju

Punopravni ¢lan

Profesor Marilena Rispoli Farina Clan Upravnog
odbora ABF-a u Napulju (odredena od strane
Finansijsko bankarskog posrednika za sporove u
kojima ucestvuje kifjent kao potrosac)

Punopravni &lan

Adv. Chiara Petrillo
Clan Upravnog odbora ABF-a u Rimu {postavifena
od strane Nacionalnog saveta potro8ada i korisnika)

Zamenski ¢lan

na sednici od 25.03.2015., nakon uvida u

« Zalbu i pritoZenu dokumentaciju;

* Kontra-argumente posrednika i odgovarajuée dokumente;

* preliminarni izve$taj Tehnickog sekretarijata,

UTVRBUJE DA

1- Podnosilac Zalbe trazi da se utvrdi da li je kreditni sporazum koji ste potpisali bio u
evrima, a ne u stranoj valuti kao 8to je navedeno u &l. 4 ugovora ... i da je samo za potrebe
obraCuna kamate dogovoreno indeksiranje u Svajcarskim francima &to je za posledicu imalo
odredivanje legitmnog nagina obrauna predvidenog &l. 7 i, alternativno, da se utvrdi
nistavnost ifili nedelotvornost &l. 7 u delu u kome bi valutni rizik bio pripisan duznicima,




OVERENI PREVOD SA ITALIJANSKOG NA SRPSK!

Resenje br. 4135 od 20 maja 2015.

Finansijsko bankarska arbitraZa
Vansudsko refavanje sporova

2- U osnovi on je 2008. godine zakljudio stambeni kredit u iznosu od 240.000,00 €,
koji se otplacuje u 360 mesednih rata, sa kamatnom stopom koja iznosi Libor Svajearski
franak na $est meseci, uveéano za razliku izmedu kupovnog i prodajnog kursa od 1,3%, sa
predvidenim planom amortizacije; taj plan je pripremila tufena banka na osnovu
"konvencionalne kamatne stope" od 54% i ugovoren je “konvencionaini kurs" izmedu
Svajcarskog franka i evra;

3 - Dodao je da je na zahtev podnosioca Zalbe tufena banka izvrila obradun
prevremene otplate navedenog kredita, prema kome je preostala glavnica od 219.775,35 €
trebalo da se revalorizuje sa 75.854,04 €, ali je primenjena metodologija bila pogre$na i nije
biia u skladu sa ugovorom.

4 - Banka nije prihvatila Zalbu navodeéi pristrasno da je zahtev neprihvatljiv jer on
ukljuéuju savetodavne aktivnosti i smatrajuéi da je sustinski neosnovan.

5 - Upravni odbor u Rimu je, na sednici od 5. decembra 2014. godine, odbio
preliminarni prigovor, suocio se sa meritumom presude istiuéi da je pitanje koje je bilo njen
predmet izriCito regulisano u klauzuli koja je sadrzana u &l. 7 ugovora izmedu stranaka, o ¢ijoj
zakonitosti se ve¢ oglasio Koordinacioni odbor, koji je potvrdio da se "indeksiranje u SpOrnoj
klauzuli {.. .] odnosilo na sluéaj prevremene otplate, na "vraéenu” glavnicu a ne na onu
"preostalu”, kao $to bi se traZilo u atipiénoj i nasumitnoj prirodi postojeéeg ugovora
(Kasacioni sud 29. maj, 2012., br. 8548). Velika formalnost mehanizma usvojenog
indeksiranja i odsustvo, u tekstu ugovora, jasne ilustracija njegovog operativhog rezima,
medutim, nije uginila lakim za lice koje nije posebno struéno u toj materiji, kao $to je duznik,
da uoti pogresnost te indikacije (odluka br. 7727 od 20. novembra 2014.).

Dakle, Koordinacioni odbor je do$ao do zakljutka na osnovu koga je posrednik "bio
duzan da preventivno obavesti duznika da je formulacija klauzule bila veoma pogre$na, kako
bi se izbeglo da bi, nerazumevanje stvamih troskova operacije, moglo dovesti do zahteva za
prevremenom otplatuom kredita u trenutku kada bi se takva operacija pokazala posebno
skupom [...]. I da mu, usied nedelovanja treba dosledno priznati uzrodnu efikasnost, iako ne
iskljuCivo u odredivanju zalbenog zahteva - u slucaju koji su ispitali podnosioci Zalbe” (odluka
br. 7727 od 20. novembra 2014. godine.). Osim toga, Koordinacioni odbor je utvrdio da je
"odbitak pozitivnog salda sa depozitnog raduna preostale glavnice posrednik izvrio nakon




OVERENI PREVOD SA ITALIJANSKOG NA SRPSKI

Resenje br. 4135 od 20 maja 2015.

Finansijsko bankarska arbitraZa
Vansudsko re$avanje sporova
njegove revalorizacije, uz nemali teret po duznika, posebno u svetlu sporazumne discipline,
koja ne ovladtuje posrednika da koristi takav redosled ratunanja, kako su tadno istakii
Teritorijalni odbori" (odiuka br. 7727 od 20. novembra 2014.).

6- Medutim Teritorfjalni odbor ne smatra da je gore navedeno uputstvo
Koordinacionog odbora od presudnog znadaja za potrebe ovog postupka, jer se podnosilac
zaibe nije Zalio ni na to da je ugovorna klauzula u pitanju trebaio da se odnosi na preostalu
glavnicu, umesto na onu ve¢ vradenu, ni na neizvréen ili netadan obradun eventuaino
pozitivnog salda depozitnog raduna, koji cak nije ni priioZen.

7- Upravni odbor u Rimu je takode primetio da je predmet klauzula koje odreduju
devizni kurs kredita iskazanog u stranoj valuti, ali isplacenog u domacoj, dostavljen na
presudu Sudu pravde Evropske Unije, koji je, svojom presudom od 30. aprila 2013. godine
dao pojasnjenje da se klauzula koja "podrazumeva pladanje novéane obaveze od strane
potroSada, u sferama hipotekarne otplate, u iznosima koji proizlaze iz razlika izmedu
prodajnog | kupovinnog kursa strane valute, ne moZe posmatrati u smislu podrazumevanja
"naknade” &iji ekvivalent u iznosu za uslugu koju je pruZio kreditor, ne moze biti predmet
procene usled njene nezakonitosti u skladu sa &lanom 4. stav 2, Direktive 93/13 ™.

Stoga je isti potvrdio da se "Clan 4, stav 2, Direktive 93/13 mora tumaditi na nadin da je
[.. ] neophodno razumeti zahtev prema kome se ugovorna klauzula mora sastaviti na jasan i
razumljiv nacin u smislu da se nametne ne samo da predmetna klauzula bude razumijiva
potrosaCu na gramatiCkom nivou, ve¢ i da ugovor na transparentan nadin izlozi konkretno
funkcionisanje mehanizma konverzije strane valute na koju se odnosi predmetna klauzula, kao
i odnos izmedu tog mehanizma i onog koji je propisan drugim klauzulama u vezi isplate
kredita, tako da potro$aé moze proceniti na osnovu preciznih i razumijivih kriterijuma
ekonomske posedice koje iz njega proisticu. "

Prema istoj presudi, ustvari "obaveza transparentnosti ugovornih klauzula uspostavljena
Direktivom 93/13 ne mozZe [.. .] biti ograniena samo na razumljivost na formainom i
gramatickom planu. Naprotiv, [. .. ] buduéi da se sistem zastite uveden Direktivom 93/13
zasniva na ideji da je potro$ac u inferiornom poioZaju u odnosu na struéno lice u vezi, posebno,
nivoa informacija, te obaveze transparentnosti treba shvatiti sveobuhvatno."

8- Nakon daljeg razmatranja ovog pitanja, Odbor za ponovni postupak, je, uz nalog
izdat na sednici od 5. decembra 2014. godine, zakljugio da, s obzirom da je pitanje od najvede
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vaznosti, ¢ija odluka moZe biti potencijalno suprotstavijena nekim presudama Artbitraze, bilo
zgodno da se ovo pitanje dostavi na razmatranje Koordinacionom odbory,

ZAKONI

1- Preliminarno, Odbor mora sluzbeno proveriti (tuzeni nije imao prigovor u vezi sa tim,
a Odbor za ponovni postupak nije pravio problem) sopstvenu nadleznosti razione femporis. U
stvari, arbitrazna nadleZnost je ograni¢ena na Zalbe koje se odnose na transakcije ili ponasanje
nakon 1. januara 2009. godine, dok je sporni ugovor zakljuéen u 2008. godini.

U ovom siu€aju glavno pitanje podnosioca Zalbe tice se obraduna prevremene otplate
predmetnog kredita, koji je tuZeni izloZio 2013. godine, a koje je podnosilac Zalbe osporio. Iz
toga proistice da, buduci da se radi o transakcijama i ponasanju nakon 1 januara 2009. godine,
potvrduje se nadleznost Arbitraznog odbora.

2- lako se, kao $to je upravo gore opisano, predmet spora odnosi na prihvatanje
ispravne metode obraguna predvidene ¢l. 7 ugovora izmedu stranaka, nema sumnje da odluka
u sporu, ne mozZe uzeti u obzir proveru legitimiteta i efikasnosti same klauzule, koja €ini pravni
osnov koji opravdava navedeni obracun.

3- Predmetna ugovorna odredba predvida, u sludaju zahteva za prevremenu otplatu, da
se preostala glavnica prvo pretvori u Svajcarske franke po konvencionalnim kursu utvrdenom u
ugovoru, a potom ponovo pretvori u evro po kursu $vajcarski franak/evro vaZeéem na dan

vra¢anja,

Na taj nacin klijent je izlozen dvostrukoj konverziji preostale glavnice, prvo u $vajcarske
franke po konvencionalnoj stopi, a zatim u evre po trenutnoj stopi.

4- Legitimni Sud je u vide navrata potvrdio (uporediti ex plurimis Kasacioni sud
Odelienje 1l, 8 Avgust 2011, n. 17351) potrebu da ugovorne klauzule i ponadanje ugovornih
strana budu u skiadu sa pravilima pravi¢nosti, transparentnosti i jednakosti, i da kréenje tih
nacela dovodi do niStavosti ugovornih klauzula koje ih ne postuju.

9- Ne ¢&ini se da predmetna klauzula "transparentno izlaZze konkretno funkcionisanje
mehanizma konverzije strane valute" kao i "odnos izmedu tog mehanizma i onog koji je
propisan drugim klauzulama u vezi isplate kredita", tako da izgleda da je ona, kako smatra
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Sud pravde Evropske Unije, u presudi koja je veé nekoliko puta spomenuta, u suprotnosti sa
¢l 4, stav 2, Direktive 93/13 / EEC (ili ¢l 34, stav 2, Zakona o potrogacimay), kao | sa
pomenutim stanovi$tem Kasacionog suda.

U stvari, kao $to je reeno, predmetna ugovorna klauzula se ograniCava da predvidi
da se ve¢ vraceni iznosi ili oni koje duZniki jo§ uvek duguje prvo pretvaraju u Svajcarske
franke po "konvencionalnom kursu", pa se na taj nacin dobijeni iznos zatim pretvara u evro po
trenutnom kursu, ali ne izlaze sve aritmetitke operacije koje je potrebno izvrditi y cifju
realizacije takve duple konverzije iz jedne valute u drugu (i obrnuto).

6-Prema ve¢ pomenutoj presudi Suda pravde, kr$enje nadela transparentnosti u
skladu sa ¢l. 4, stav 2, Direktive 93/13/EEC znadi da se predmetna klauzula moge oceniti
nezakonitom u smislu &lana. 3, stav 1, te Direktive, gde se "u suprotnosti sa zahtevima dobre
volie, {utvrdi] znadajna neravnotezu u pravima i obavezama stranaka po ugovor,." Kao éto je
poznato, ¢l. 3, stav 1, Direktive 93/13/EEC je preuzet u italijanskom zakonodavstvu u &lanu 33,
stav 1, tacka Zakona o potro$atima, ¢ija razlidita doslovna formulacija nije znakajna za
potrebe ovog postupka.

Kao nezakonita, predmetna ugovorna klauzula se, dakle, moze proglasiti nistavnom
po sluzbenoj duZnosti, u smislu él. 36 Zakona o potrosagima (koji odgovara &. 6, stav 1,
Direktive 93/13 / EC).

7- Isto tako, prema spomenutom opredelienju Vrhovnog suda pravde krienje
osnovnih pravila transparentnosti, i samim tim objektivno lake razumijivosti, rezuitira

nistavnoséu klauzule.

8- Nakon &to je to utvrdeno, neophodno je utvrditi kakve posledice izaziva u
ugovornom odnosu izmedu stranaka u ovom postupku nidtavost klauzule koja je gore ispitana,
od momenta kada se taj odnos mora regulisati.

Kao $fo je ovde navedeno, pomenutom presudom Evropskog suda pravde Evropske
Unije odlugeno je sledece: “Clan 6, stav 1, Direktive 93/13 mora se tumaéiti na nagin da, ...
kada se ugovor zakljuéi izmedu stuénog lica i potro$ada ne mozZe vaziti nakon izbacivanja
nezakonite odredbe, ta odredba ne iskijucuje pravilo nacionalnog prava koje omogucava sudiji
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nacionainog suda da otkloni nistavnost te klauzula zamenivsi je odgovarajuéom odredbom iz

nacionalnog zakonodavstva ."

Medutim, ¢ak i sa posebnim osvitom na evidentnu preteranu visinu zatezne kamate,
Koordinacioni odbor ove ArbitraZe je pojasnio da, uzimajuéi u obzir zakonodavstvo Suda
pravde Evropske unije, ponidtenje nezakonite klauzule u smislu &l. 36 Zakona o potrodacima
prati primena dspozitiva pravne norme koju je predisponirajuéi hteo da upotrebi u svoju korist

{presuda br. 3995 od 24. juna 2014.).

U ovom siucaju, veé pomenuti &l. 125-sexies, stav 1, Jedinstvenog teksta zakona o
bankarstvu .. (koji odgovara &lanu 16, stav 1, Direktive 2008/48/EC o ugovorima o potroSackim
kreditima i koji stavija van snage Direktivu 87/102 / EEC.), glasi ovako: "Potrogas moe otplatiti

u bilo koje vreme, u celosti ili delimiéno, iznos koji duguje kreditoru."

Isti Tekst jedinstvenog zakona o bankarstvu, &. 117, reguliuéi razne hipoteze o
nistavosti ugovora, utvrduje, u stavu 7, koje se u tom sluaju primenjuju; @) minimalnu i
maksimalnu nominalnu kamatnu stopu, kako za aktivne tako i za pasivne transakcije, godisnje
obveznice trezora ili druge sliéne hartije od vrednosti koje moze odrediti Ministar ekonomije i
finansija, izdate tokom prethodnih dvanaest meseci pre zakljuéenja ugovora ili, ako je to
povoljnije za klijenta, izdate u prethodnih dvanaest mjeseci pre obavljanja transakgije; b) ostale
iznose i uslove koji su objavljeni za odgovarajuée kategorije transakcifa i usluga u vreme
zakljuCivanja ugovora ili, ako je povoljnije za kiijenta, u vreme kada se vrsi transakcija ili pruza

usluga; ukoliko nema objave nista se ne duguje.

9- U skladu sa Sudom pravde primenjuje se uputstvo Vrhovnog suda, prema kome
(uporediti Kasacioni sud Odeljenje 1. , 10. septembar 2013., br. 20686) potvrdena nistavost
klauzule koja se odnosi na nacin obratuna kamate ne utite na ceo ugovor il, ali zahteva da sud

ponovo obraduna istu,

10- U ovom slucaju je, dakle, odiugeno na isti naéin kao u gore avedenim principima.
Prema tome, u potvrdivanju nidtavnosti klauzule iz &l. 7 ugovora keji je zakijuden izmedu
stranaka u ovom predmetu uzet je u obzir nominalisti¢ki princip iz &. 1277, stav 1 Gradanskog
zakonika, posrednik ¢e izvrSiti obradun za svrhu prevremene otplate predmetnog kredita

primenom navedenih principa.
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Dakle, spor ima svoje reenje u datom ugovoru. U stvari, &. 4 ugovora izmedu
stranaka navodi doslovno: "Ugovorne strane su saglasne da je sadadnja kredit iskazan u
evrima indeksiran u $vajcarskim francima, prema dole navedenim metodama” ...

Kao ishod zahteva za prevremenu otplatu kredita, preostala glavnica koju
podnosilac Zalbe mora vratiti bice jednaka razlici izmedu iznosa pozajmljenih (240.000,00 €) i
ukupnog iznosa ve¢ vracene glavnice (ovo drugo se obradunava u skladu sa ugovarenim
indeksiranjem u $vajcarskim francima), bez obavljanja dvostruke konverzije na koji ukazuje &!.
7 koji je proglasen nistavnim.

IZTOG RAZIL.OGA

Odbor prihvata zalbu iz razloga navedenih u dispozitivu.

Takode, prema vaZecim zakonima, posrednik uplaéuje Banci ltalije iznos od 200,00 evra
(dvestotine/00) kao naknadu za tro$kove postupka, a pednosocu moibe 20,00 evra
(dvadeset/00) kao nadoknadu iznosa koji je uplacen za podnosenje Zalbe.

PREDSEDNIK

Elektronski potpisao
MAURIZIO MASSERA

Str. 8/8

KRAJ PREVODA
Potvrdujem da ovaj prevod u potpunosti odgovara izvorniku koji je sastavijen na italijanskom
jeziku, del. br. 085/2017.

VESNA B. POPOVIC, sudski prevodilac za engleski i italijanski jezik, po resenju
Ministarstva pravde broj 740-06-203/94-18 od 02.09.1994. godine.
S. Markoviéa 36/26, Cacak

U Cagku, 01.02.2017.




