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I. Uvodne napomene

Ve¢ duZi niz godina u Bosni i Hercegovini (kao i u zemljama
iz naseg okruzenja) prisutan je problem vezan za pravnu va-
lianost brojnih ugovora o kreditu sa valutnom klauzulom u §va-
jearskom franku. Oko tog pitanja postoje podiieljena misljenja
ne samo u $iroj javnosti, ve¢ i u domacoj profesionalnoj zajed-
nici. Dok jedni smatraju da se u ovom slucaju radi o pravno
valjanim ugovorima, drugi imaju sasvim suprotno migljenje.

U ovom radu iznije¢emo sustinu oba shvatanja te ponuditi
i sopstveno razmiSijanje 0 ovom problemu. Da bi se razumjela
njegova sustina, pa tako i shvatanja pobornika i protivnika ovih
ugovora, neophodno je najprije izloZiti sustinske odredbe tih
ugovora na koje se nailazi u praksi, jer ¢e se samo na taj nacin
potpuno i praviino razumieti ova problematika. Stoga ée ovaj
rad obuhvaiiti iri cjeline. U prvoj od njih izloZicemo relevantne
ugovorne odredbe iz prakse uz, razumno, izostavljanje dijelova
koji identifikuju ugovorne strane. Ugovorne odredbe o kojima
je rijec u nastavku su one na koje smo naisli u praksi i za koje
smatramo da predstavijaju sustinu ovog problema. Potom
¢emo u najkracem izloZiti sustinu shvatanja prema kojima se
radi o pravno dozvolienim odredbama, nakon cega slijedi
sustina shvatanja protivnika ovakvog nacina ugovaranja. Za-
vrsni dio rada predstavija naSe videnje ovog problema.

Il. Relevantne ugovorne odredbe

Praksa na koju smo nai§li u vezi sa ovim problemom
pokazuje kako se ugovorne strane (banka i korisnik kredita) do-
govore da banka daje korisniku kredit (namjenski ili nenamjen-
ski) u iznosu odredenom u Svajcarskim francima, ali se odmah
zatim ugovara da banka u stvari korisniku ne stavija na raspo-
laganje $vajcarsie franke nego mu daje odgovarajucu protivvri-
jednost v domacoj valuti (konvertibilnim markama). Potom se
ugovara da e korisnik kredfta vracali kredit u raiama Ciji je
pojedinacni novéani iznos odreden u Svajcarskim francima
(npr. rata od 1.530 Svajcarskih franaka mjesecno), koje se

M U SVAJCARSKOM FRANKU

naplacuju u konvertibilmim markama obracunatim po srednjem
kursu banke na dan uplate svake pojedinacne rate kredita.
Osim ovog prava, banka za sebe istim ugovorom ugovara i
ugovornu kamatu na kredit, vezanu za godisnji Libor i uz
oagovarajucu kamatnu marZu, Na kraju se ugovorom predvidi
promjenjivost kamatne stope tokom trajanja ugovora, ali na
nacin da korisrik Kredita prinvala da Se naknadno, bez njegove
prethodne saglasnosti, vise izmjene visine kamatne stope poseb-
Tim odlukama o kamatnim stopama koje donosi banka. Orugim

rijg¢ima, banka na ovaj nacin omogucuje sebi da kasnije u toku
trajanja ugovora ona sama mijenja kamatnu stopu. Praksa s tim
U VeZi & pokazala da se na osnovu ovakvih ugovarnih odredbi ko-
risnici kredita dovode u situaciju da, i nakon isteka ugovorenog
roka, ne mogu otplatiti kredit banci, jer i nakon njegovog isteka
opet imaju dug prema banci. To potvrduju brojni primieri iz nade
stvarnosti, od kojih éemo ovdje iznijeti samo jedan od njih koji ce
u dovolinoj mjeri ilustrovati prethodno regeno.

Tako je u jednom ugovoru o kreditu iz 2007. godine,
zakljucenom uz valutnu klauzulu u §vajcarskom franku, banka
odobrila kredit korisniku kredita u nominalnom iznosu od
126.385 Svajcarskih franaka, ali mu nije dala na raspolaganje
Svajcarske franke ve¢ protivvrijednost u domacoj valuti u izosu
od 150.000,56 KM. Ugovoreno je da kredit iraje 15 godina,
odnosno 180 mjesecnih anuiteta, a da mjeseéna rata kredita
iznosi 1.530 Svajcarskih franaka, da se obraéunava u tim
francima i naplacuje u konvertibilnoj marci obragunatoj po sred-
njem kursu banke na dan uplate svake pojedinacne rate kredita.
Pored ioga, banka je za sebe ugovorila i redovnu kamatu po ka-
matnoj stopi od 8,25% godidnje na iznos kredita, s tim to je
ugovorena promijenjiva kamatna stopa (vezana za godisniji Libor
plus kamatna marZa od 6,75% godisnje). Na sve ovo banka je
u posgbnom ¢lanu ugovora za sebe ugovorila i da korisnik kre-
dita izriCito prihvata sve naknadne izmjene visine kamatne stope
»-.. U skladu s kretanjima i dinamikom promijene Libora na
trzistu kapitala i izmjena i dopunama Odluka o kamatnim
stopama banke, koje se smatraju sastavnim dijelomn ugovora®,

Dakle, primjetno je da banka na ovaj nacin kasnije promjene
kamatne stope ne vezuje samo za kretanja i dinamiku promjene
Libora na trZiStu kapitala, vec i za izmjene i dopune svojih odluka
0 kamatnim stopama. Ovakav zakljucak se naprosto namece iz
prethodno citirane ugovorne odredbe, bududi da je u njoj jasno
receno da se naknadne izmjene visine kamatne stope uskladuju
ne samo sa kretanjima i dinamikom promjene Libora, vec i sa
izmjenama i dopunama odiuika banke o kamatnim stopama.
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Ill. Shvatanja pro et conira ovakvih ugovornih odredbi

Kao Sto sam i naglasio u uvodu ovog rada, u praksi postoje
divergentna shvatanja o pravnoj dopusienosti ovakvog ugo-
varanja, jer jedni smatraju da ovakve ugovorne odredbe u sebi
ne sadrze ni§ta nedopusteno, dok njihovi protivnici smatraju da
se radi o pravno nedopuStenim (niStavim) ugovorima.

Sustina prvog shvatanja polazi od toga da se radi o ugovoru
i da je korisnik kredita potpisivanjem ovakvog ugovora pristao
i na sve prethodno navedene uslove. Tako se u jednoj presudi
od 20. 1. 2015. godine s tim u vezi kaze:

Jakode, u ovom dijelu tuZbenog zahtjeva (kojim je korisnik
kredlita kao fuZilac traZip da se utvraf da Su niStave navedene ugo-
vome odredbe — op. a.) sud cijeni da je ovaj aranZzman podrazu-
mijevao vegi rizik za tuZioca, ali je tuZilac na taj rizik pristao svojom
voljom. Banka je preuzela obaveze na deviznom trzistu novca
(ovdje sud prifivata ivrdnju banke da se prethodno na trZiStu novea
zaduzila u Svajcarskim francima koje je kasnije plasirala kroz
ovakve ugovore o kreditu — op. a.), te se u skladu sa bankarskim
propisima zastitila od deviznog rizika valutnom klauzulom, a za-
uzvrat je klijentima ponudila povoljnije ostale uslove — manju ka-
matnu stopu u odnosu na ostale kredite dostupne na trzistu”.

Potom se sud poziva na ¢lan 395. Zakona o obligacionim
odnosima, kojim je propisano da ako novEana obaveza glasi
na pla¢anje u nekoj stranoj valuti ili zlatu, njeno ispunjenje se
moze zahtijevati u domacem novcu prema kursu koji vazi u
trenutku ispunjenja obaveze. U konaénom, sud najprije ponavlja
stav da je korisnik kredita pristao da mu mjese¢na rata kredita
iznosi 1.530 3vajcarskih franaka, da se obracunava u tim
francima a napladuje u konvertibilnoj marci, iz Gega se, pozi-
vanjem na ¢lan 395. Zakona o obligacionim odnosima, u za-
vrinom dijelu zakljuGuje kako u navedenim ugovornim
odredbama nema nicega §to je protivno zakonu.

Nedavno je i Vrhovni sud Federacije BiH zauzeo pravno sh-
vatanje o ovom pitanju na nacin koji, u bitnom, ne odstupa od
prethodno navedenog stava. S obzirom na to da se radi o
prvom sluéaju da je jedan od vrhovnih sudova u Bosni i Herce-
govini zauzeo pravno shvatanje o ovome, u nastavku ¢emo izni-
jeti odgovarajuce dijelove iz odiuke Vrhovnog suda Federacije
BiH, broj 58 0 P 135023 16 Spp od 25. maja 2016., kao i
pravnog shvatanja Gradanskog odjeljenja tog suda takode od
25. maja 2016. godine. U ovim aktima Vrhovni sud Federacije
BiH iznosi sljedece stavove (kurziv u citatu je nas):

.(-..) Prvo po redu sporno pitanje od Cijeg rie3enja zavisi

pravne prirode ugovora, tj. da li se radi o deviznom kreditu ili
ugowrusa_,ﬂ_“}n_/umm-
Odgovor nafo pitanje nalazi se u sadrZini ugovora stranaka

zakljucenog dana 14. 2. 2007. godine, kojim su ugovorili
sliedece: da je tuzena Banka prvotuZitelju, kao korisniku kredita,
odobrila kreditna sredstva u iznosu od 96.000,00 CHF, u pro-
tuvrijednosti KM, po srednjem tecaju na dan plasmana kredita;
da su ¢l. 2. ugovora ugovaradi utvrdili nagin i rok otplaie kredita,
datum dospijeca i iznos rate, kamatnu stopu i troskove obrade
kredita, kao i da se kredit plasira u KM valuti po srednjem te€aju

CHF na dan plasmana; da je rok otplate kredita 180 mjeseci;
da ¢e se kredit otplacivati u mjesecnim ratama; da iznos rate
dospijeva prvog dana narednog mjeseca po izvrsenom prenosu
kredita u otplatu, 1j. 30 dana raGunajuéi od dana prenosa kredita
u otplatu; da je rata u trenutku zakljuéenja ovog ugovora iznosila
914,85 CHF i ista se otplacivala u KM po srednjem tecaju CHF
na dan uplate.

Krediti u stranoj valuti (devizni kredif) predstavijaju kredite
plasirane (isplacene) u stranoj valuti Cija Se otplata vréf takoder

“u stranoj valuti. Takvi ugovori izmedu fizickih lica i banaka nisu

bili dopusteni ni u vrijeme zakijugenja ovog pravnog posla, kao
5to to nisu ni danas.

[z sadrZine navedenih ugovornih odredaba se vidi da je
kredit plasiran u KM, u kojoj se valuti vrSi placanje anuiteta

UPRAVNA PRAKSA
POSTUPAK | PRAVNE POSLJEDIGE

ZAMJENE RJESENJA 0D STRANE
PRVOSTEPENOG ORGANA

Prvostepeni organ oviasten je da nakon prijema Zalbe ispita
njenu formalnu ispravnost i ukoliko je ne odbaci kao neurednu,
duzan je da u roku od osam dana posalje zalbu organu
nadleZnom za rieSavanje o Zalbi.

Paored navedenog ovlastenja, prvostepeni organ ima zakon-
sku'mogucnost i da zamijeni svoje riesenje, odnosno drugacije
odlu€i u toj upravnoj stvari, ali pod uvjetom da prethodno utvrdi
da je zalba opravdana i da nije potrebno provoditi novi ispitni
postupak. Navedeni uvjeti moraju biti ispunjeni kumulativno,
odnosno da je Zalba opravdana i da nije potrebo provoditi novi
ispitni postupak.

Za razliku od ispitivanja formalne ispravnosti zalbe, kada je
prvostepeni organ cbavezan odbaciti Zalbe ukaliko je neuredna,
kod zamijene rjeSenja prvostepeni organ nema obavezu vec
moze upravnu stvar rijesiti drugacije ako nesumnijivo utvrdi da
|e Zalba opravdana, odnosno da je nesumnjivo pogrijesio kod
donosenja rigsenja.

Kod zamjene rjeSenja prvostepeni organ postupa po zal-
benim navodima, te se u tom smislu ne moze mijenjati na Stetu
podnosioca Zalbe, ali ni u njegovu korist ako to prelazi zahtjev
koji je naveden u zalbi.

Institut zamjene rjeSenja od strane prvostepenog organa, U
pravilu, moZe se primijeniti u jednostranackim upravnim stvarima.

U viSestranackim stvarima zamjena rieSenja moze se primi-
jeniti samo pod uvjetom da se novim rieSenjem ne dira u prava
koja su ranijim rjeSenjem priznata drugim stranama.

Dakle, povodom izjavijene Zalbe prvostepeni organ moze za-
mijeniti svoje rjeSenje samo ukoliko novim riesenjem ne dira u
prava protivne strane.

Postavlja se pitanje da li se kod zamjene rigsenja mora udo-

~voljiti svim ili samo nekim zahtjevima iz Zalbe, odnosno udovoljiti -

Zalbi u cjelini.
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AKTUELNO
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odnosno otplata kredita, pa bi se po shvatanju Gradanskog
odjeljenja ovog suda, radilo o kreditu sa valutnom klauzulum.
Valutna klauzuia je instrument obezbjedenja za banku kojim se
ona stiti od gubitka vrijednosti domace valute, Sto prakiicno
znati da se kredit koji banka daje veZe za vrijednost strane va-
lute, najéesce eura ili Svajcarskog franka. Valutna klauzula pred-
stavlja ugovaranje vrijednosti obaveze u devizama (valuta
obaveze), s tim $to se placanje i naplacivanje po tim ugovorima
vr§i U KM, koja predstavlja valutu isplate (€l. 395. Z00-a). U
vrijeme zakljucenja ugovora (2007. godine) niti jednom odred-
bom Zakona o deviznom poslovanju nije bilo zabranjeno
fizickim licima da, pod uslovima utvrdenim u ugovoru, sa
bankama zakljuéuju ugovore sa valutnom klauzulom i da po-
trazivanja u domacoj valuti revalorizuju vezuci ga za odredeni

"~ Ukoliko se odIci na zamjenu riesenja kada utvrdi da je zalba
opravdana a nije potrebno provaditi novi ispitni postupak, pr-

vostepeni organ ¢e, U novom rieseniju, udovoljiti svim zahtje-

vima iz zalbe jer se rieSenje ne moZze mijenjati nezavisno od
zalbe jer je povodom Zzalbe i zamijenjeno.

U upravnoj praksi kod zamijene rigSenja nadlezni organ up-
rave Koristi pojam ,izmjene” rjieSenja, $to je pogresno jer pr-
vostepeni organ zamjenjuje rieSenje na koje je izjavijena zalba
i donosi novo rjesenie.

Prvostepeni organ je ovlasten da zamijeni rieSenje i u
sluGaju kada utvrdi, povodom Zalbe, da je postupak bio nepot-
pun, a to je uticalo na rieSavanie upravne stvari, ie ¢e postupak
upotpuniti i prema rezultatima dopunjenog postupka u grani-

cama zahtjeva stranke rijesiti drugacije novim upravnim aktom. .

Novo riesenje moze se zamijeniti samo u slucaju da se udovolji
zahtjevu stranke kada se ocijeni da je Zalba opravdana, a uko-
liko ista po ocjeni prvostepenog organa nije opravdana, Zalbu
6e uputiti nadleznom drugostepenom organu na odiucivanje.

Protiv rje3enja kojim se zamjenjuje prvostepeno rjesenje
stranka ima pravo zalbe kao i kod svih prvostepenih upravnin
akata.

Kod zamjene prvostepenog riesenja, odnosno donosenja
novog rieSenja povodom Zalbe postupa se po nadelu efikasnosti
i nacelu ekonomicnosti postupka prema kojem se upravni pred-
meti rjieSavaju brzo, potpuno i kvalitetno, odnosno brzo i sa §to
manje troskova i qubitka vremena za stranku i druge osobe koje
udestvuju u postupku i tako da se pribavi sve §to je potrebno
za pravilno utvrdivanje ¢injeniénog stanja i za donoSenje za-
konitog i pravilnog rjeSenja.

Pravné:posljedice zamjene prvostepenog riesenja su da

novo rjiesenje djeluje unatrag jer je doneseno na osnovu oprav-
danih zahtjeva podnosioca zalbe i bez vodenja novog ispitnog
postupka, pa je u tom smislu praviéno da stranka ne trpi Stetne
posljedice zbog pogreSnog rada prvostepenog organa.

Rjesenje o zamjerii ranijeg riesenja je novo riedenje, a kako

je i ovo prvostepeno riesenje, protiv njega se moze izjaviti Zalba
u kojoj stranka moze iznijeti razloge koje nije iznijela u Zalbi pro-

tiv prvobitnog riesenja koje je zamijenjena novim prvostepenim -

TieSenjem. f ’
Mensur HADZIMUSIC, advokat

iznos strane valute. Ugovorena valutna klauzula nije bila zabra-
njena ni odredbom ¢l. 394. Z00-a (nacelo monetarnog nomi-
nalizma) jer tuZitelj ugovoroem nije preuzeo obavezu isplate KM
u odredenom broju novéanih jedinica, u kom bi se slucaju strik-
tno moralo primjeniti ovo nacelo, ve¢ je ugavorio protuvrijed-
nost strane efektivne valute u iznosu koji ¢e se na osnovu
ugovorenog pokazatelja precizno odrediti u momentu ispu-
njenja.

Posto se u ovom slu¢aju radilo o kreditu sa valutnom
klauzulom Gije je ugovaranje bilo dopusteno, to je predmetni
ugovor pravno valjan pa ne nalaze primjenu odredbe ¢lana 103.
i 105. Z00-a.

Odgovori na pitanja da Ii je predmetna obaveza koja se
odnosi na promjenljivu kamatnu stopu bila jasna, odredena
odnosno odrediva, nalaze se u odredbama ¢lana 47. Z00-a
kojim je propisano da ,kad je predmet obaveze nemagug, ne-
dopusten, neodreden i neodrediv, ugovor je nistav”,

Predmet obligacije moze biti samo radnja imovinskog
karaktera, koja mora biti moguéa i dopustena. Odredenost rad-
nje u pravilu treba da postoji ve¢ u €asu nastanka obligacije,
ali i buduca radnja je odredena kada je sa dovoljno pojedinosti
oznatena, odnosno individualizovana tako da se moze sa
sigurno3cu utvrditi u éemu se ona sastoji i 5ta sve duznik ireba
da ugini u smislu izvrenja pravnog posla. Odrediva je ona rad-
nja za koju u zakonu ili ugovoru postoje elementi po kojima se
ona moze odrediti.

Po shvatanju ovog suda, ugovorena promjenljiva kamatna
stopa iz predmetnog Ugovora, nije bila odredena, ali je bila
odrediva. {...)

{z navedene ugovorne odredbe sfijedi da su stranke ugo-
vorile kamatnu stopu koja je u momentu zakljuCenja ugovora
bifa odredena i iznosifa 8,23%, a koja se tokom postojanja
ugovora 0 kreditu mijenjala u skladu sa jednostranim odlukama
i drugim aktima banke. Na taj nacin su obje strane preuzele
rizik promfene deviznog kursa referentne karmatne stope na va-
futu CHF.*

Kako vidimo, Vrhovni sud Federacije BiH u ovom pravhom
shvatanju svoju paZnju usredsreduje samo na to da odredi kako
se u slucaju ovih ugovora ne radi o deviznom kreditu nego o
kreditu sa valutnom klauzulom. Prema ovom sudu, ugovaranje
valutne klauzule kakva se ugovara predmetnim ugovorima je
pravno dozvoljeno, a ona: ,...je instrument obezbjedenja za
banku kojim se ona &titi od gubitka vrijednosti domace valute,
$to praktiéno znagi da se kredit koji banka daje veze za vrijed-
nost strane valute..." . Primjetno je da je ovim, kao | preostalim
dijelom svog pravnog ‘shvatanja, taj sud propustio da pravnu
(ne)valjanost ugovaranja ovakve klauzule uopste cijeni sa
stanovista nacela savjesnosti i postenja, koji predstavljaju pri-
nuane propise iz ¢lana 12. Zakona o obligacionim odnosima.
Navedeni propust jo§ vie pada u o¢i, ako se ima u vidu da ovaj
sud u svom pravnomn shvatanju kaze: ,,...da su stranke ugovo-
rile kamatnu stopu (...) koja se tokom postojanja ugovora 0
kreditu mijenjala u skladu sa jednostranim odlukama i drugim
aktima banke. Na taj na¢in su obje strane preuzele rizik prom-
jene deviznog kursa referentne kamatne stope na valutu CHF".
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Dakle, sud zapaza i priznaje kako je predmetnim ugovorom
banka pribavila sebi pravo da u toku trajanja ugovora ona jed-
nostrano mijenja ugovornu kamatu (bez saglasnosti-druge
tgovorne strane), ali nakon toga propusta da utvrdi pravnu
nevaljanost takve ugovorne odredbe s obzirom na nacelo
ravnopravrosti uéesnika u obligacionim odnosima (¢lan 11.
Zakona o obligacionim odnosima), kao i nacefa savjesnosti i
postenja. Umjesto toga, ova ugovorna odredba za Vrhavni sud

'Federacijé"BiFIWﬁ“sTaWI]*a. nazalost, samo ,...rizik promjene
eviznog kursa referentne kamatne stope na valutu CHF”.

~ Citirana shvatanja su pravno nevaljana iz razloga sadrzanih

u Zzavrinom dijelu ovog rada. No, prije njihovog iznoSenja
potrebno je ukazati na suStinu stava onih koji smatraju da
ovakve ugovorne odredbe predstavljaju pravno nedopusteno
ugovaranje. Prema njima, u ovakvim slu€ajevima radi se o nis-
tavim ugovornim odredbama, uz najéeSce samo tvrdnju kako
se time povreduju nacela savjesnosti i postenja iz ¢lana 12. Za-
kona o obligacionim odnosima. Medutim, izostaje, po nasem
misljenju, valjana i potpuna pravna argumentacija za ovaj inace
pravilan stav. Iz tih razloga ¢emo u zavrSnom dijelu ovoq rada
iznijeti sopstvenu argumentaciju na osnovu koje smatramo da
su navedene ugovorne odredbe protivne prinudnim propisima

na dan uplate rate kredita. To je suprotno nacelima savjesnosti
i postenja, zbog &injenice da tuZiteljka po ovom ugovoru nije ni
vidjela, a kamoli primila Svajcarske franke.
S tim u vezi dalje ukazujemo na ¢injenicu da tuzena banka
u ovoj parnici ni¢im nije dokazala svoju tvrdnju da je ona
navodne $vajcarske franke koje nominalno navodi u ugovoru
kupila negdje na berzi novca, pa da navodno po tom osnovu ona
7a sebe ugovara ovo §to ugovara, kako ne bi bila na gubitku zbog
kasnije kursne razlike. Kada se stranka u bilo kojoj parnic], pa tako
i u ovaj, poziva na nesto, fj. iznosi odredenu tvrdnju, onda je na njoj
da to i dokaze (Onus probandi incubit ef qui afirmat, non ef qui
negaf). Drugim rije¢ima, poSto tuZena iznosi tvrdnju da je, prije
plasiranja kreditnih sredstava, na nekoj berzi novca Kupila Svaj-
carske franke i da te franke plasira u ovakve kredite, onda je sasvim
prirodno i jedino ispravno da tuZena to u svakoj parnici, pa i u ovoj
konkretnoj, dokaze odgovarajuéim dokazima. Medutim, tuzena fo
nije ni na koji nacin uéinila, pa ostaje da joj vierujgmo samo na rijec,
Sto je suprotno €lanu 123. stav 1. Zakona o parnicnom postupku.
Sliedece na $ta Zelimo ukazati jeste to da sve i da je tuzena
dokazala da je prethodno kupila Svajcarske franke na berzi
novca, 10 joj ne daje za pravo da za sebe ugovara ono §to je
ugovorila clanom 2. predmetnog ugovora, jer je taj clan proti-

T da su zbog toga nistave, UGiniéemo to opet na jednom prim- ~van nagelima saviesnosti i poStenja u smislu na koji smo

'jeru iz sopstvene sudijske prakse, u kojem smo prilikom
odlugivanja iznijeli svoje neslazuce misljenje koje je suprotno
vecinskoj odluci u tom predmetu.

IV. Zavr§no izlaganje

U konkretnom slu¢aju {a takvi su i brojni drugi siugajevi na
koje se odnose ovakvi ugovori) iz stanja dokaza u spisu pro-
izlazi, &to medu parniénim strankama nije sporno, da je izmedu
njih 12. 2. 2007. godine zakljucen predmetni ugovor o nam-
jenskom stambenom kreditu uz valutnu klauzulu u $vajcarskom
franku, kako nominalno stoji u naslovu tog ugovora. Vec iz
sadrzine tog ugovora (€lan 2.) proizlazi da je u njemu navedeno
kao da tuzena daje kredit tuZiteljki u iznosu od 32.950 Svaj-
carskinh franaka, ali se odmah zatim u ugovoru kaze da, u stvari,
tuzena ne daje tuziteljki Svajcarske franke nego joj isplacuje
konvertibilne marke po srednjem kursu tuZene za devize na dan
pustanja kredita u koristenje.

Dakle, prva vaina (odluéna) Cinjenica, koja medu
strankama nije sporna, jeste to da banka kao tuzena tuZiteljki
nije dala §vajcarske franke nego konvertibilne marke. Na ovo
ukazujemo zbog toga éto,mwé\w,
tuZena za sebe ugovara da joj tuZiteljka ipak vraca Svajcarske
franke, ali_je to tuzena ucinifa na _nacin koji je nesaviestan i
neposten. Naime, tuZena to &ini na nacin Sto za sebe ugovara
da joj tuziteljka prilikom svake uplate rate kredita tu ratu uplacuje
u onoj kolicini konvertibilnih maraka koja odgovara vrijednosti
Svajcarskog franka na dan uplate rate kredita. To, po nasem
mislienju, jednostavnim rije¢ima ne znaci nista drugo do da je
na ovaj nacin tuzena ugovorila za sebe isto kao da joj tuZiteljka
na dan uplate svake rate kredita treba platiti onu kolicinu Svaj-
carskih franaka kojoj odgovara koli¢ina konvertibilnih maraka

prethodno ukazali, kao i zbog razloga koji slijede u nastavku.
Naime, ovdie se radi o ugovoru o kreditu, a prema &lanu 1065.
Zakona o obligacionim odnasima banka po osnovu tog ugovora
moze za sebe ugovoriti samo dva prava. Prvo pravo banke je
da joj korisnik kredita vrati dobijeni iznos novca, a drugo pravo
banke je ugovorna kamata. Dakle, vaze€im zakonom svakoj
banci, pa tako i tuzenoj u sluaju predmetnog ugovora, pri-
padaju samo ova dva prava. Kako vidima, prvo pravo banke je
da joj korisnik kredita vrati dobijeni iznos novca $to, po nasem
mislienju, ukazuje na nezakonitost ¢lana 2. predmetnog ugo-
vora kojim je tuzena za sebe ugovorila, u smislu na koji smo
prethodno ukazali, da joj tuZiteljka u sustini vraca ne konverti-
bilne marke kao dobijeni iznos novca, ve¢ Svajcarske franke.
Naime, kada banka ugovori za sebe to 3to je tuzena ugovorifa
glanom 2. predmetnog ugovora, to nije nista drugo do fakticko
vraéanje kredita u Svajcarskim francima,_jer je u novéanom
smislu korisniku kredita svejedno da li on daje domacu valutu
ili inostrani §vajcarski franak, ako je, kao u konkretnom slucaju,
banka ugovorila za sebe da svaka pojedinacna rata kredita
mora biti u onom iznosu koji odgovara iznosu $Svajcarskih
franaka na dan uplate svake pojedinacne rate kredita.

U vezi s tim je { drugo pravo banke iz ugovora o kreditu, a
koje joj pripada saglasno ¢lanu 1065. Zakona o obligacionim
odnosima. Ta zakonska odredba daje pravo banci samo na
ugovornu kamatu na plasirana novéana sredstva. Dakle, ne
moze banka pored kamate za sebe ugovarati jos nesto, pa tako
ni ono 5to je ugovorila ¢lanom 2. predmetnog ugovora
(prakii€no jo$ jednu kamatu, pod plastom kursne razlike izmedu
é_’vajcarskog franka i domace valute pomocu koje banka neza-
konito kamatari). Ako je tuZena, kao 5to tvrdi (a Sto nije
dokazala), na berzi novea prethodno kupila Svajcarske franke i
onda ih navodno plasirala u kredite poput ovog predmetnog,
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onda joj prema zakonu ne pripada pravo koje je za sebe ugo-
vorila €lanom 2. predmetnog ugovora, jer je taj ¢lan profivan
nacelima savjésnosti i postenja kao i ¢lanu 1065. Zakona o

obligacionim odnosima. Umjesio foga, {uZena je kao banka
“¥mala mogucnost da u ugovornim odredbama, koje se odnose
na ugovornu kamatu, ugovori vecu stopu te kamate, kako bi
sebe zastitila od eventualne kursne raziike na njenu Stetu. Da
Je to ucinita na takav nacin, dakle kroz ugovornu kamatu, onda
to ne bi bifo protivno prinudnim propisima, ali bi u tom sludaju

ugovarag, kao tuzena banka u konkretnom sluGaju, moze
odredivati jednostrano neki od elemenata ugovora fokom nje-
govog trajanja, kao Sto je promjena visine kamatne stope, pai
kamatne marze kao dijela te stope. Dakle, suprotno je prinud-
nom propisu_o_ravnopravnosti ucesnika u_obligacionim
odnosima kada jedan ugovaraé tokom trajanja ugovora ne
moze ucestvovati u pregovaranju i ugovaranju promjene bilo

kojeg elementa iz tog ugovora, pa tako i onog u vidu kamatne

stope koju je tuzena jednostrano mijenjala (naravno, njenim

ugovorna kamata bifa mnogo veca, pa je pitanje kofiko bi se
uopste kiffenata odlucilo da vraca kredit po znatno visim ugo-
vornim kamatama u odnosu na onu od 6,75%, kakvu je fuZena
nominalno ugovorila za sebe ovim ugovorom. Svjesna da bi u
tom slucaju broj klijenata koje Zeli privuci na ovakve kredite bio
znatno manji, jer bi ugovorna kamata bila mnogo veca, tuzena

nesavjesno i neposteno priviaci lijente navodedi da je, kao u
konkretnom slu¢aju, ugovorna kamata 6,75%, a onda za sebe

protivno zakonu ugaovara (¢lanom 2. predmetnog ugovora) i jo§

‘ledno pravo (u sustini jo§ jednu kamatu po osnovu kursne ra-
zlike za Svajcarski franak u odnosu na domacu konvertibilnu
marku), koje joj ne pripada prema €lanu 1065. Zakona o obliga-
cionim odnosima i nije savjesno niti posieno.

To 5to je tuziteljka pristala na takvu ugovornu odredbu ne
moze konvalidirati ovaj ugovor u njegovom relevantnom dijelu,
Jer e Clan 2. tog ugovora protivan nacelima_savjesnosti |
posienia (Clan 12. Zakona o obligacionim odnosima), kao i
clanu 1065. tog istog zakona. Zbog svega toga ne moze se
primijeniti odredba clana 395. Zakona o obligacionim
odnosima. U vezi sa ovim nephodno je podsietiti i na odredbu
¢lana 163. stav 2. Zakona o obligacionim odnosima, koja se
treba shodno primijeniti i u slucajevima kakav je ovaj predmetni.
Prema toj odredbi, niStava je izjava oStecenika kojom je pristao
da mu se ucini Steta radnjom koja je zakonom zabranjena. Ako
se uzmu u obzir sva prethodno izloZena argumentacija i rele-
vantni prinudni propisi, zabranjeno je da banka ugovara za sebe
ono §to je ugovorila navedenim ugovornim odredbama, usljed
cega je nistava i izjava korisnika kredita kojom je pristao na
takve zakonom zabranjene ugovorne odredbe kojima mu se
nanosi Steta.

Imajuci u vidu prethodno iznijete razloge, zbog njih je nistav
i &lan 3. predmetnog ugovora, jer je njime utvrdena stvarna rata
kredita u iznosu od 287,93 Svajcarska franka.

Nistavan je i Clan 12. predmetnog ugovora, iz razloga na
koje ukazujemo u nastavku, a kojim je ugovorena promjenjivost
Ugovorefe kamatne stope. Tim clanom tuzena je ugovorila za
sebe doslovno sljedeée: '

»Korisnik kredita svojim potpisom na ovom ugovoru iz-
javljuje da je saglasan i da prihvata primjenu Odluke o kamat-
nim stopama, kao i sve njene kasnije izmjene i dopune.”  \\f

U vezi sa citiranim najprije istiGemo kako je ¢lanom 10. Za-*
kona o obligacionim odnosima propisano da se obligacioni
odnosi ne mogu uredivati suprotno prinudnim propisima. Jedan
od tih propisa je ¢lan 11. Zakona o obligacionom odnosima,

povecanjem u sopstvenu karist), pozivanjem na ¢lan 12. pred-
metnog ugovora. Pored toga, taj €lan je suprotan i nacelima
savjesnosti i postenia kao prinudnim propisima iz &lana 12. Za-
"kona o obligacionom odnosima. Protivno je Kako savjesnosti
tako i poStenju da samo jedan ugovarat u obligacionom
odnosu u toku njegovog trajanja odluéuje o takvom elementu
kakav je kamatna stopa. Takva ugovorna odredba, a zatim i
postupanje banke kao samo jednog ugovaraéa, nije ugovaranje
vec jednostrano odlucivanje od strane jednog ugovaraca, Sto

s%&tivi_gravnoj prirodi obligacionog odnosa. Naime, ugovorni
odnos je obligacioni odnos izmedu ravnopravnih strana, u
kojem nijedna strana ne moze nametati svoju volju drugoj
ugovornoj strani u pogledu bilo kojeg elementa, jer u tom
sluCaju takav pravni odnos prestaje biti obligacioni i pretvara
se u odnos u kojem jedna strana namece svoju valju drugoj
strani (Sto je svojstveno upravnopravnom odnosu). Pored toga,
¢lan 12. predmetnog ugovora omogucuje banci da u nedogled
donosi odluke o promjeni kamatne stope (a to znadi i kamaine
WMMWO ovadi u situaciju
da dok je Ziv ne moZe otplatiti kredit, $to se u stvarnosti |
potvrduje upravo na ovakvim ugovorima u_S§vajcarskim

'_f_rgrgz_im._ Naime, postala je gotovo opStepoznata Cinjenica da
korisnici kredita po osnovu ovakvih ugovora i nakon vise-
godiSnje otplate tih kredita budu u situaciji da nisu ni raspolovili
dug prema banci, a sve to je omogucéeno upravo ovakvim neza-
konitim odredbama iz ugovora kakav je i ovaj predmetni. Na
1aj nacin tuzena je, hijeli mi to priznati ili ne, sebi, suprotno pri-
nudnim propisima, omogu¢ila sticanje nesrazmjerne imovinske
koristi, $to je i elemenat iz biéa krivicnog djela zelenastva iz
clana 245, sfav 2. Kriviénog zakona Republike Srpske

- Prematome, i ¢lan 12. predmetnog ugovora je nistav jer je,
u smislu na koji smo prethodno ukazali, profivan prinudnim
propisima (€l. 10., 11.1 12. Zakona o obligacionom odnosima).

azi po sluzbenoj duznosti. Glanom 104. stav 1. tog zakona
propisano je da, u slucaju niStavosti ugovora, svaka ugovorna
strana ima obavezu da vrati drugoj strani sve ano $to je primila
po osnovu takvog ugovora, ako je to moguce (a u konkretnom
slucaju jeste) i ako se priroda onog $to je ispunjeno ne protivi
vracanju (u konkretnom slucaju priroda onog 5to je tuziteljka
ispunila tuzenoj ne protivi se vracanju, 1j. da se tuziteljki vrati
sve ono Sto je vide dala tuZenoj po osnovu navedenih neza-

strane suda vodi u povredu ne samo prethodno navedenih prin-

kojim je propisano da su ucesnici u obligacionom odnosu

Ludnih zakonskih propisa, ve¢ u konaénom ima za posliedicu i

ravnopravni. Nema te ravnopravnosti ako samo jedan povredu ustavnog prava na imovinu korisnika ovih kredita.
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