Centar za zaštitu korisnika bankarskih usluga CHF Srbija:

Primena zakona o potrošačima

PRETHODNE NAPOMENE

Odredbe bilo kog ugovora kojima su narušena osnovna, imperativna načela obligacionih odnosa, posebno načela ravnopravnosti ugovornih strana, načela savesnosti i poštenja, načela jednake vrednosti uzajamnih davanja, načela zabrane zloupotrebe prava i tako dalje, uvek su podložne sudskom preispitivanju. 

Kada sud utvrdi ništavost neke odredbe, efekat je kao da ta odredba nikada nije ni postojala u ugovoru. 

Iako je Zakon o obligacionim odnosima jedan od najboljih zakona donetih u  Srbiji,  te je dovoljan i za stavljanje van snage ništavih ugovornih odredbi, nepravične i/ili nepoštene ugovorne odredbe uvek su ništave i sa aspekta zakona kojima se štite potrošači.

Kako je taj deo prava manje poznat javnosti, u nastavku će biti data analiza propisa i citirano kako su nepravične odredbe definisane kroz zakon koji se primenjuje na potrošače (pored  Zakona o obligacionim odnosima koji se primenjuje na sve ugovorne odnose, bez obzira ko su strane ugovornice).

Osnovi zaštite potrošača

Razlika između načela koje se primenjuje u ugovornom pravu („caveat emptor“ – „neka kupac pazi“; u tome se ogleda njegova savesnost) od „caveat venditor“ – „neka prodavac pazi“, upravo je posledica potrebe da se potrošaču kao slabijoj ugovornoj strani da veća zaštita. To znači da je obligaciono, tj. ugovorno pravo bilo dovoljno da zaštiti potrošačka prava. Ne bi bilo ni potrebe donositi Zakone o zaštiti potrošača. Osnov pružanja veće vrste zaštite potrošača zasnovan je na ideji da je potrošač u znatno lošijoj poziciji u ugovornom odnosu od trgovca u pogledu moći pregovaranja, a takođe i poznavanja relevantnih činjenica, što za posledicu ima da će se potrošač po pravilu složiti sa uslovima i ugovornim odredbama koje je trgovac unapred sastavio, bez mogućnosti da na njih utiče kako bi ih izmenio ili dopunio. Iz tih razloga, sve odredbe zakona kojima se štite potrošači su imperativne prirode, dok je kod ugovornog prava većina odredbi dispozitivne prirode.
Razlika između klasičnh obligacionih ugovora (kada su strane uglavnom ravnopravne) od ugovora između potrošača i trgovca (kada strane uglavnom nisu ravnopravne) je i u tome što je potrošač Ustavom zaštićena kategorija i prava potrošača se dodatno štite posebnim zakonima.

Član 90 Ustava RS definiše: „ Republika Srbija štiti potrošače. Posebno su zabranjene radnje usmerene protiv zdravlja, bezbednosti i privatnosti potrošača, kao i sve nečasne radnje na tržištu“.

Shvatanja po kojima su potrošači zaštićeni samo kada kupuju patike ili  drugu robu široke potrošnje, a da nisu zaštićeni kada zaključuju ugovore o kreditu, takođe radi krajnje potrošnje-kupovine stana – pogrešna su.
Dakle, potrošač – kao korisnik finansijske usluge, za razliku od kupca, odnosno primaoca usluge, zaštićen je pored opšteg zakona – Zakona o obligacionim odnosima i posebnim zakonom – Zakonom o zaštiti potrošača, a uživa i ustavnu zaštitu. 
Posebno zbog ustavne zaštite, država je dužna da se umeša u ugovorni odnos davaoca usluge i potrošača, odnosno u ovaj privatnopravni odnos i to mešanje u teoriji  naziva se paternalizam. Parentalizam upravo ističe činjenicu da većina potrošača ne može da pribavi potrebne informacije, da ih pravilno razume i da tako napravi najbolji izbor. 

Državni paternalizam se razvio od stanovišta da pojedinci ne mogu da donesu uvek odluke koje su im od koristi, te da je potreban pokroviteljski odnos države; na temelju tih stavova,  država nalaže, zabranjuje ili destimuliše određena ponašanja, npr. nalaže upotrebu sigurnosnih pojaseva, proizvođačima cigareta nalaže davanje upozorenja na paklicama o štetnosti pušenja, trgovcima nalaže obavezu potpunog i adekvatnog informisanja potrošača, nalaže informisanje, procenu kreditne sposobnosti i limite radi sprečavanja prezaduženosti  i tako dalje.

Banke u Srbiji žele da stvore utisak da se na ugovorni odnos banka – klijent  ne primenjuje zakon kojim se štite potrošači (već da regulativa zaštite korisnika počinje tek 2011. godine) iako je upravo Zakonom o potrošačima iz 2005. godine definisana primena i za sve finansijske usluge. Banke uprkos tome što  ničim ne dokazuju niti bi mogle da dokažu da su kako u predugovornoj fazi, tako i u fazi izvršavanja ugovora postupale profesionalno i u skladu sa načelima savesnosti i poštenja, nastoje da stvore pogrešan zaključak da su korisnici kredita sami  morali da znaju rizike, što bi dalje vodilo zaključku da je korisnik kredita sam kriv što je pristupio zaključenju spornog ugovora i da sada te posledice svog potpisa na ugovoru mora sam i da snosi.

Dakle, banke ciljano nastoje da izbegnu poseban režim zaštite koji korisnici kredita, posebno stambenih kredita imaju, s obzirom na njihovu dugoročnost.
Međutim, maksima „Ignorantia iuris nocet“ - nepoznavanje prava škodi i dalje je u primeni. U tom smislu, svako ko primenjujući pravo čini to suprotno pravilima struke ili još gore, suprotno normi (contra legem), mora snositi pravne posledice. Nepoznavanje prava ne sme mu doneti korist. 

Bitno je primetiti da je u Srbiji nakon Zakona o zaštiti potrošača iz 2005. godine dva puta donošen novi Zakon o zaštiti potrošača (tokom 2010. godine, a zatim i 2014. godine) kao i  da je 2011. godine donet Zakon o zaštiti korisnika finansijskih usluga (takođe menjan 2014. godine), što je već dovoljno da zbuni svakog korisnika usluga, ali naravno intencija zakonodavca, dostignuti stepen zaštite potošača kao i garantovana prava potrošača, odnosno imperativne odredbe o obavezama trgovca ne mogu se ignorisati i njihova primena ne može se izbeći.


Zakon o zaštiti potrošača (Sl. Glasnik RS 79/2005) koji je bio na snazi kada su zaključivani sporni ugovori vezani za CHF valutu (primena od 2005. do 2010. godine) definisao  je osnovna prava potrošača, način ostvarivanja prava, zaštitu kao i primenu etičkih načela, na sledeći način:
Odredbom člana 2 definisano je da se potrošačem u smislu ovoga zakona smatra svako fizičko lice i privredno društvo, preduzeće i drugo pravno lice i preduzetnik, kada kupuju proizvode ili koriste usluge za svoje potrebe. 
Odredbom člana 3 predmetnog zakona bilo je definisano da je jedno od OSNOVNIH prava potrošača pravo na informisanost, odredbom člana 11 izričito je definisano pravo potrošača da njegovi ekonomski interesi budu zaštićeni, odredbom člana 17 imperativno je definisano da potrošač mora biti obavešten o važećoj ceni proizvoda i usluge, dok je odredbom člana 18 bilo imperativno definisano da obaveštenje iz člana 17 ne može dovoditi u zabludu  potrošača u visini cene, odnosno stvarati ustisak da je cena niža nego što jeste.  

Dalje, odredbom člana 29 bilo je definisano da se ugovor o potrošačkom kreditu sačinjava u pismenoj formi, kao i da je davalac potrošačkog kredita dužan da, pre zaključenja ugovora, u pismenoj formi, obavesti potrošača o najvišem iznosu potrošačkog kredita, o godišnjoj kamatnoj stopi i uslovima pod kojima se ona može promeniti, o troškovima koji se naplaćuju u vreme zaključenja ugovora i uslovima pod kojima se oni mogu promeniti, kao i o uslovima i postupku raskida ugovora. 

Odredba člana 36 definisala je da cena usluge mora biti unapred utvrđena na način koji potrošača ne dovodi u zabludu u pogledu cene,  a odredbom člama 43 bilo je NEDVOSMISLENO DEFINISANO  da prava i obaveze potrošača – korisnika ostalih usluga (finansijskih, zdravstvenih, usluga obrazovanja, prevoza i dr.) ostvaruju se u skladu sa ovim zakonom i zakonom kojim se uređuje pružanje tih usluga.

Odredbom člana 44 definisan je i tipski ugovor, kao ugovor koji je bez učešća potrošača unapred formulisao prodavac, odnosno davalac usluge, zaključujući ugovor sa određenim brojem ili neograničenim brojem potrošača. 

Dakle, Zakon o zaštiti potrošača koji je bio na snazi u vreme zaključenja spornih ugovora, jasno je definisao da se predmetni zakon odnosi i na sve finansijske usluge, dakle i na ugovor o kreditu, koji je takođe, po svojoj prirodi u konkretnom slučaju predstavljao potrošački kredit – predmet je krajnja potrošnja – kupovina stana.
Odredbom člana 5 Zakona o bankama (Sl. Glasnik RS, br. 107/2005) bilo je predviđeno da se niko osim banke ne može baviti davanjem kredita i izdavanjem platnih kartica, osim kada to nije zakonom predviđeno.
Dakle, u vreme zaključenja spornih ugovora o kreditu, citirani Zakon o potrošačima, a u skladu sa odrebom člana 43 predmetnog Zakona, primenjivao se na sve kategorije proizvoda i usluga, finansijske usluge takođe i sve banke su imale zakonsku obavezu da obaveste potencijalne korisnike kredita o najvišem iznosu kredita, ceni i tako dalje.
Svaki korisnik kredita je dobio (bar su banke počev od novembra 2006. godine bile u obavezi da svakom korisniku uruče) Pregled bitnih elemenata Ugovora o kreditu, kod koga je iznos glavnice, ukupan iznos kamate, iznos rate kredita bio izražen u apsolutnim iznosima dinara. Ne relativnim, već apsolutnim dinarskim iznosima! Aposlutno, po definiciji predstavlja nešto uvek isto, nepromenljivo, bezuslovno.
Sa druge strane, banke su u unapred tipski sačinjen ugovor unele nepravične, nepoštene i nezakonite klauzule, čije efekte korisnici niti su znali niti su mogli da sagledaju, niti ih je banka kao ekspert za kreditne poslove na bilo koji način upoznala i upozorila. Na taj način, kredit koji ima sve bitne elemente po odredbi člana 1065 Zakona o obligacionim odnosima – i to glavnicu - određeni iznos dinara koji je korisnik primio na račun, kamatu i rok i na osnovu kojih parametara je korisnik kredita zakjučio da želi takav kredit, a banka kreditnom analizom potvrdila kreditnu sposobnost, korišćenjem spornih odredbi, postao je od dinarskog – fiktivno devizni kredit. Sporne odredbe najčešće su defnisale da se plaćanje vrši po Planu otplate koji čini sastavni deo Ugovora ili da se za obračun duga koristi valutna klauzula tako što se dinarski iznos preračunava u CHF valutu i slično (definisanje kod banaka nije identično, ali je suština uvek ista - pretvaranje dinarskih kredita, planom otplate u fiktivno devizni kredit). 
Takvim postupanjem, banke su grubo prekršile sve odredbe koje su im nalagale dužnosti pravilnog informisanja, zaštite ekonomskih interesa potrošača, zabrane stvaranja utiska da je cena kredita niža. Preciznije, niti jednu, imeperativnu zakonsku odredbu banke nisu ispoštovale. 
To predugovorno informisanje je samo prvi stepen nezakonitosti ugovora i/ili nepravičnosti ugovornih odredbi koje su svojim delovanjem potpuno obesmislile svrhu spornih ugovora. 
Druga nezakonitost i nepoštenost takvih odredbi proizilazi iz krajnje neprofesionalno urađene kredite analize, u fazi pre zaključenja ugovora. Iznosi koje banka naplaćuje po Planu otplate, nisu iznosi koje je banka imala u vidu prilikom procene kreditne sposobnosti. Mora se imati u vidu da je dinarski iznos zarade i to do 50% bio osnov za određivanje maksimalnog iznosa anuiteta. O tim aspektima biće reći u tekstovima koji slede.

Treća nezakonitost i nepoštenost spornih odredbi proizilazi iz nedozvoljenosti takvog postupanja i efekata sa svim odredbama Zakona o obligacionim odnosima, počev od imperativnih načela, preko potpunog ignorisanja dužnosti profesionalne pažnje i primene dobrih poslovnih običaja ( definisanih i Kodeksom poslovne etike) sve do odredbi imenovanog pravnog posla – ugovora o kreditu. 

Takođe, primenom odredbi Zakona o obligacionim odnosima na činjenično stanje, jasno se može utvrditi nezakonitost i nepoštenost čak celog ugovora u smislu efekata spornih ugovora – koji potpuno imaju zabranjen – špekulativan i zelenaški karakter, zasnovan na dva kriterijuma – i subjektivnom kriterijumu - nedovoljnom iskustvu potrošača i objektivnom kriterijumu novčane nesrazmere. Takođe, kauza ugovora na strani banke, koja može biti sporna, postaje dokazano nedozvoljena odbijanjem banaka da ugovor, bez prinude od strane sudova, pravično i dogovorno sa potrošačima izmene, umesto što insistiraju na ispunjenju. Svi sporni ugovori imaju i zamenjen predmet ugovorne obaveze, a dodatno i neodređenost ugovorne obaveze u smislu budućih obaveza koje niko više ne može predvideti i koje nisu ničim limitirane, što sve nije u skladu sa domaćim pravnim sistemom. Sagledavanje ovih normi i efekata biće takođe izneto u tekstovima koji slede, u delu primene odredbi  Zakona o obligacionim odnosima na sporne ugovore o kreditu.
Četvrta nezakonitost proističe iz pogrešno upotrebljenog instituta valutne klauzule, što će takođe biti detaljno obrazloženo u posebnom tekstu.

Dalje, iz odredbe člana 37 citiranog Zakona o zaštiti potrošača iz 2005. godine koja glasi “Cena usluge mora biti unapred utvrđena, na način koji potrošača ne dovodi u zabludu u pogledu cene.”, proizilazi da cena finansijske usluge koju su banke prikazale potrošačima, kroz nominalnu kamatnu stopu (dalje: NKS) i efektivnu kamatnu stopu (dalje: EKS) nema nikakve veze sa stvarnom, realnom cenom kredita. Plaćanje korisnika kredita po osnovu valutne klauzule čak prevazilazi plaćanje na ime povraćaja glavnice i kamate, a ta cena ne samo da nije pomenuta, već je za potrošača potpuno neočekivana. 
Naime, zbog postojanja spornih odredbi koje otplatu kredita vezuju za vrednost strane valute, sa kojom nemaju nikakvu ekonomsku vezu ni korisnici kredita ni banka, niti vrednost indeksa CHF ima bilo kakve veze sa cenom stana čija kupovina je predstavljala razlog ulaska u kreditni posao sa bankom, niti indeks CHF ima bilo kakve veze sa vrednošću domaćeg novca, cena usluge ne samo da nije unapred jasno predstavljena, već se ne zna koliko će iznositi, sve do plaćanja poslednje rate. 
Podsetimo se da ugovor o kreditu ne može biti ugovor koji ima aleatoran karakter (u Srbiji su to samo ugovori kojima se uređuje doživotno izdržavanje i igre na sreću), već da su kod kredita prestacije tačno određene, jer one opredeljuju da li će korisnik kredita da uđe u ugovorni odnos ili ne. Tačne prestacije opredeljuju i da li je potencijalni korisnik kredita kreditno sposoban da uđe u ugovorni odnos sa bankom radi kredita. 
Stoga, kredit nije nikava igra na sreću, razvio se iz zajma, s tom razlikom što kod zajma predmet ugovora može da bude novac, ali i druge pokretne stvari. Zajam može biti i dobročin. Kod kredita je predmet uzajamnih obaveza uvek i samo novac, kao i plaćanje te novčane pozajmice. Plaćanje se vrši po dogovoru – zajedno sa glavnicom, pre glavnice, posle isplate glavnice. Najčešće je ipak zajedno sa glavnicom. Tada korisnik kredita plaća rate (uvek isti odnos glavnice i kamte) ili anuitet (što je u Srbiji postalo uvek praksa – u početku se plaća skoro 90% kamata, na sredini otplate su kamata i glavnica izjednačene tek tada počinje veća otplata glavnice; takav način uvek ima za efekat vrlo spor pad glavnice). Samo u susednoj Italiji, na primer,  stambeni kredit koji mesečno iznosi 800,00 evra, sastoji se od kamate od 300,00 evra i glavnice od  500,00 evra. Dakle, korisnik kredita je svakog meseca otplatio 500,00 evra glavnice, a svakom godinom njegova glavnica pada za 6.000,00 evra. Posle devet godina, takvom dinamikom, pad glavnice iznosi 54.000,00 evra.  To je kredit i to je otplata kredita u vremenskom periodu.

Međutim, kod pravnog posla kod koga glavnica raste u svakoj referentnoj valuti (jer su u Srbiji za cenu stanova referentni samo iznosi u dinarima i evrima), što je upravo slučaj kod kredita indeksiranih CHF indeksom, jasno je da takav pravni posao, niti po jednom zakonu, propisu, običaju, posebno moralu,  ne može biti dozvoljen. Kreditni pravni posao, po svojoj suštini tog pravnog posla, mora da ima za posledicu da redovnom otplatom glavnica pada, a ne raste. Ako to nije prisutno, onda to nije kreditni posao, već obična špekulacija, čak zelenaški posao. Samo se kod zelenaškog posla pozajmljeni iznos uvećava. 


Zakon o zaštiti potrošača (Sl. Glasnik RS 73/2010) koji je bio na snazi do 2014. godine , izričito je zabranjivao nepošteno poslovanje i istom posvetio poseban odeljak u zakonu.

Odredbom člana 19 definisano je da je zabranjeno nepošteno poslovanje, kao i da trgovac snosi teret dokazivanja tačnosti podataka u vezi s proizvodom, koje je dao pre, za vreme ili nakon zaključenja ugovora. 

Odredbom člana 20 bilo je definisano da je poslovanje nepošteno 1) ako je protivno zahtevima profesionalne pažnje; 2) ako bitno narušava ili preti da bitno naruši ekonomsko ponašanje, u vezi s proizvodom, prosečnog potrošača na koga se to poslovanje odnosi ili kome je izložen, odnosno ponašanje prosečnog člana grupe, kada se poslovanje odnosi na grupu.

Dalje je definisano da trgovac bitno narušava ekonomsko ponašanje potrošača ako svojim poslovanjem bitno umanjuje sposobnost potrošača da razborito odlučuje, usled čega potrošač donosi ekonomsku odluku koju inače ne bi doneo. Ekonomska odluka potrošača je odluka o tome da li, na koji način i pod kojim uslovima da kupi proizvod, da cenu plati u celosti ili delimično, da li da zadrži ili da vrati proizvod ili da iskoristi neko drugo pravo u vezi s proizvodom koje ima po osnovu ugovora, da li da nešto učini ili da se uzdrži od kakvog postupka.
U nastavku je definisano da se nepoštenim naročito smatra obmanjujuće poslovanje, nasrtljivo poslovanje, kao i povreda dužnosti obaveštavanja u skladu sa zakonom.

Odredbom člana 21 bilo je definisano da se pod obmanjujućim poslovanjem, u smislu ovog zakona, smatra poslovanje trgovca kojim navodi potrošača da donese ekonomsku odluku koju inače ne bi doneo, tako što mu daje netačna obaveštenja ili na drugi način dovodi ili preti da dovede prosečnog potrošača u zabludu (između ostalog i o ceni ili o rizicima kojima je izložen).
Takođe, jasno je definisano da je obmanjujuće poslovanje obuhvata i stvaranje opšteg utiska kojim se prosečni potrošač navodi da donese ekonomsku odluku koju inače ne bi doneo, bez obzira na tačnost obaveštenja koja su mu data.

Dalje, definisana su i propuštanja kojim se obmanjuju potrošači i odredbom člana 22 definisano je da  obmanjujuće poslovanje propuštanjem trgovca da preduzme određenje radnje postoji kada trgovac, uzimajući u obzir sve okolnosti slučaja, prostorna i vremenska ograničenja upotrebljenog sredstva komunikacije i dopunske mere koje je preduzeo u cilju obaveštavanja potrošača: 1) uskrati potrošačima bitna obaveštenja koja su prosečnom potrošaču potrebna za razumno odlučivanje, čime navodi ili preti da navede prosečnog potrošača da donese ekonomsku odluku koju inače ne bi doneo; 2) skriva bitne informacije ili informacije pruža neblagovremeno ili na nejasan, nerazumljiv ili dvosmislen način ili kada propusti da istakne poslovnu svrhu svog obraćanja potrošačima čime navodi ili preti da navede prosečnog potrošača da donese ekonomsku odluku koju inače ne bi doneo.
Odredbom člana 46 definisano je da su nepravične odredbe ugovora ništave, a u nastavku je definisano da se pod nepravičnom odredbom ugovora smatra odredba koja: „ 1) za posledicu ima značajnu nesrazmeru u obavezama ugovornih strana na štetu potrošača; 2) za posledicu ima okolnost da izvršenje ugovorne obaveze opterećuje potrošača bez opravdanog razloga; 3) za posledicu ima okolnost da se izvršenje ugovora značajno razlikuje od onoga što je potrošač osnovano očekivao; 4) je protivna zahtevu javnosti u postupanju trgovca; 5) je u suprotnosti sa načelom savesnosti i poštenja“.

Zakonom o zaštiti potrošača (Sl. Glasnik RS 62/2014) koji je trenutno na snazi, takođe je potvrđena imperativnost primene, posebno odredbama da se potrošač ne može odreći prava utvrđenih tim zakonom, da su odredbe ugovora koje direktno ili indirektno uskraćuju ili ograničavaju prava potrošača ništave (kao i da ništavost pojedinih odredbe ne podrazumeva ništavost celog ugovora ako ugovor može da proizvodi pravno dejstvo bez te odredbe) kao i da se zakon primenjuje i na ugovore koji za cilj ili posledicu imaju izigravanje primene njegovih odredbi. 

Što se tiče tumačenja i primene, istaknuto je da se tom prilikom moraju uzeti u obzir položaj potrošača kao ekonomski slabije strane.

Ovaj Zakon iz 2014. godine, kao i prethodni iz 2010. posvećuje poseban odeljak nepoštenoj poslovnoj praksi, i odredbom člana 17 definiše da je zabranjena nepoštena poslovna praksa, a odredbom člana 18 istu definiše kao praksu koja je: 1) ako je protivna zahtevima profesionalne pažnje; 2) ako bitno narušava ili preti da bitno naruši ekonomsko ponašanje, u vezi s proizvodom, prosečnog potrošača na koga se ta poslovna praksa odnosi ili kojoj je izložen, odnosno ponašanje prosečnog člana grupe, kada se poslovna praksa odnosi na grupu potrošača.

Zakon ponavlja odredbe prethodne verzije navodeći da trgovac bitno narušava ekonomsko ponašanje potrošača ako svojom poslovnom praksom bitno umanjuje mogućnost potrošača da ostvari potreban nivo obaveštenosti za odlučivanje, usled čega potrošač donosi ekonomsku odluku koju inače ne bi doneo (Ekonomska odluka potrošača u smislu stava 2. ovog člana je odluka o tome da li, na koji način i pod kojim uslovima da kupi proizvod, da cenu plati u celosti ili delimično, da li da zadrži ili da vrati proizvod, ili da iskoristi neko drugo pravo u vezi s proizvodom koje ima po osnovu ugovora, da li da nešto učini ili da se uzdrži od kakvog postupka). 

Zakon dalje definiše, kao i prethodni,  da se nepoštenom  naročito smatra obmanjujuća poslovna praksa i nasrtljiva poslovna praksa. Definicije su ponovljene iz prethodne verzije (Pod obmanjujućom poslovnom praksom, u smislu ovog zakona, smatra se poslovna praksa trgovca kojom navodi ili preti da navede potrošača da donese ekonomsku odluku koju inače ne bi doneo, tako što mu daje netačna obaveštenja ili stvaranjem opšteg utiska ili na drugi način, čak i kada su obaveštenja koja daje tačna, dovodi ili preti da dovede prosečnog potrošača u zabludu (između ostalog takođe u pogledu cene i rizika; obmanjujućim  se takođe smatra i propuštanje, a posebno kada trgovac  uzimajući u obzir sve okolnosti slučaja, prostorna i vremenska ograničenja upotrebljenog sredstva komunikacije i dopunske mere koje je preduzeo u cilju obaveštavanja potrošača: 1) uskrati bitna obaveštenja koja su prosečnom potrošaču potrebna za odgovarajući nivo obaveštenosti kod odlučivanja, čime navodi ili preti da ga navede da donese ekonomsku odluku koju inače ne bi doneo;  2) skriva bitne informacije ili bitne informacije pruža neblagovremeno ili na nejasan, nerazumljiv ili dvosmislen način ili kada propusti da istakne poslovnu svrhu svog obraćanja potrošačima čime navodi ili preti da navede prosečnog potrošača da donese ekonomsku odluku koju inače ne bi doneo. 

Odredbom člana 43 sada važećeg Zakona o zaštiti potrošača definisano je: „Nepravične ugovorne odredbe su ništave. Nepravična ugovorna odredba je svaka odredba koja, protivno načelu savesnosti i poštenja, ima za posledicu značajnu nesrazmeru u pravima i obavezama ugovornih strana na štetu potrošača.“


Zakonom o zaštiti korisnika finansijskih usluga (Službeni glasnik RS broj 36/2011 i 139/2014) definisano je da „ugovor o kreditu“ ima značenje utvrđeno zakonom kojim se uređuju obligacioni odnosi, da „nominalna kamatna stopa“  označava kamatnu stopu izraženu kao fiksni ili promenljivi procenat koji se na godišnjem nivou primenjuje na iznos povučenih kreditnih sredstava, da „godišnja efektivna kamatna stopa i efektivna stopa lizing naknade„ (u daljem tekstu: efektivna kamatna stopa) iskazuju ukupne troškove kredita i drugih finansijskih usluga koje plaća, odnosno prima korisnik tih usluga, pri čemu su ti troškovi izraženi kao procenat ukupnog iznosa ovih usluga na godišnjem nivou; „plan otplate“, odnosno isplate je tabelarni pregled svih hronološki prikazanih novčanih tokova, namenjen informisanju korisnika, a radi ažurnijeg praćenja njegovih obaveza po ugovoru o kreditu, odnosno lizingu, odnosno njegovih potraživanja po ugovoru o depozitu; kao i da „profesionalna pažnja“ je povećana pažnja i veština koja se u pravnom prometu osnovano očekuje od davaoca finansijske usluge u poslovanju s korisnicima, u skladu s pravilima struke, dobrim poslovnim običajima i načelom savesnosti i poštenja.
Odredbom člana 41 definisno je da „Nepoštena poslovna praksa i nepravične ugovorne odredbe imaju značenje utvrđeno zakonom kojim se uređuje zaštita potrošača.“

Prilikom tumačenja ugovora i utvrđivanja koje su to odredbe nepravične, dakle i ništave, treba imati u vidu da je Republika Srbija tokom  2008. godine donela Zakon o potrvđivanju Sporazuma o stabilizaciji i pridruživanju između Evropskih zajednica i njihovih država članica, sa jedne, i Republike Srbije, sa druge strane ("Sl. glasnik RS - Međunarodni ugovori", br. 83/2008)  u kome je odredbom člana 78 predviđena obaveza Republike Srbije ne samo da uskladi svoje zakonodavstvo o zaštiti potrošača  sa zaštitom koja je na snazi u Evropskoj zajednici, već i da sprovodi aktivnu politiku zaštite potrošača i dostigne nivo zaštite potrošača jednak onom koji postoji u Evropskoj zajednici.
U tom smislu, treba imati u vidu da je Direktivom Evropske zajednice 93/13/EEZ o nepoštenim uslovima u potrošačkim ugovorima,odredbom člana 3 definisano da se  „Ugovorna odredba o kojoj se nisu vodili pojedinačni pregovori smatra nepoštenom ako protivno načelu savesnosti i poštenja uzrokuje značajnu neravnotežu u pravima i obaveza strana, na štetu potrošača”; dalje je definisano da se uvek smatra da se o nekoj odredbi nisu vodili pojedinačni pregovori, ako je ona sastavljena unapred, pa potrošač nije mogao uticati na njen sadržaj, posebno kod tipskih ugovora; da činjenica da se o određenim uslovima neke odredbe ili o nekojo dredbi pojedinačno pregovaralo ne isključuje primenu ove odredbe na ostatak ugovora, ako iz opšte primene ugovora proizilazi da se ipak radi o unapred formulisanom standardnom ugovoru. 

Predmetna Direktiva dalje definiše da uvek kada se trgovac poziva na to da se o određenoj odredbi ugovora pregovaralo, da snosi teret dokazivanja. Odredbom člana 6 definisana je obaveza države da definiše da nepoštene odredbe ne obavezuju potrošača (dok ugovor nastavlja da važi ukoliko može da ostane na snazi bez tih odredbi).

Odredbom člana  4 stav 2 Direktive definisano je:  „Procena o tome jesu li neke odredbe nepoštene ne odnosi se na definiciju glavnog predmeta ugovora ni na adekvatnost cene i naknade na jednoj strani  i isporučene usluge i robe, na drugoj strani, sve dok su te odredbe jasno i razumljivo sastavljene“.
Pozivanjem na citiranuo dredbu člana 4, stav 2 Evropski sud je u Presudi Evropskog suda C 26/13 od 30.04.2013. godine, a povodom zahteva Mađarskog suda za prethodno pitanje u vezi s nepoštovanjem ugovornih odredbi, upravo u materiji CHF kredita, istakao da  „Odredbu člana 4 stav 2 Direktive 93/13 treba tumačiti na način da, kada je reč o ugovornoj odredbi kao što je ona u glavnom postupku, zahtev prema kojem ugovorna odredba mora biti jasno i razumljivo sastavljena,  podrazumeva obavezu ne samo da konkretna odredba bude potrošaču gramatički razumljiva nego i da ugovor jasno izloži funkcionisanje konkretnog mehanizma konverzije u stranu valutu na koju se poziva određena odredba ugovora, kao i odnos između tog mehanizma i mehanizma propisanog drugim odredbama koje se tiču isplate kredita, tako da potrošač na osnovu tačnih i razumljivih kriterijuma bude u stanju proceniti ekonomske posledice koje iz toga za njega proizilaze“. Isto obrazloženje izraženo je i u  Presudi Vrhovnog suda Španije broj 323/2015 koja je doneta 30.06.2015. godine, a na odluku Apelacionog suda Španije broj 2780/13 kojom je valutna klauzula proglašena nevažećom; takođe pozivanje na citiranu presudu i izražen pravni stav dat je i u preliminarnom obaveštenju koji je Evropska komisija uputila Udruženju potrošača „ Udrugafranak“  iz Hrvatske, te je to citirano tumačenje, koje je već više puta ponovljeno od strane Evropskog suda i Evropske komisije dobilo i status pravnog standarda. 

Predmetna Direktiva upravo je bila razlog donošenja Zakona o zaštiti potrošača 2010, kao i kasnijoj verziji 2014. godine, te i eventualne nejasnoće predmetnih zakona, treba tumačiti upravo u duhu Direktive 93/13/EEZ o nepoštenim uslovima u potrošačkim ugovorima. 
Direktiva Evropske zajednice 93/13/EEZ o nepoštenim uslovima u potrošačkim ugovorima za domaći pravni sistem nije nikakva novina;  predstvalja samo konkretizaciju osnovnih imperativnih načela Zakona o obligacionim odnosima.
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