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Ustavni sud Republike Hrvatske, u sastavu Miroslav Separovi¢, predsjednik, te suci Andrej Abramovié, Ingrid
Anticevi¢ Marinovi¢, Mato Arlovi¢, Snjezana Bagi¢, Branko Brki¢, Mario Jelusi¢, Lovorka Kusan, Josip Leko, Davorin
Mlakar, Rajko Mlinari¢, Antun Palari¢ i Miroslav Sumanovi¢, u postupku koji su ustavnom tuzbom pokrenuli drustvo OTP
banka Hrvatska d.d., Zadar, koje zastupa Miroslav Plagéar, odvjetnik u Odvjetnickom drustvu Zuri¢ i partneri iz Zagreba, i
Societe Generale — Splitska banka d.d., Split, koje zastupa Uro$ Pavasovi¢, odvjetnik u Odvjetnickom dru$tvu Zuri¢ i
partneri iz Zagreba; Hypo Alpe-Adria-Bank d.d., Zagreb, koje zastupa Ivica Crni¢, odvjetnik u Zagrebu; Potrosac —
Hrvatski savez udruga za zastitu potrosaca iz Zagreba, kojeg zastupaju Ines Boji¢, odvjetnica u Zagrebu i Niksa Valjalo,
odvjetnik u Zagrebu; Privredna banka Zagreb d.d, Zagreb, koje zastupa Miroslav Leko, odvjetnik u Odvjetnickom drustvu
Leko i partneri iz Zagreba; Raiffeisenbank Austria d.d., Zagreb, koje zastupa Josip Groseta, odvjetnik u Odvjetnickom
drustvu Glamuzina & Groseta iz Zagreba; Erste&Steiermarkische bank d.d., Rijeka, koje zastupa Damir Metelko, odvjetnik
u Odvjetnickom drustvu Hanzekovi¢ & partneri iz Zagreba i Zagrebacka banka d.d., Zagreb, koje zastupa Boris Porobija,
odvjetnik u Odvjetnickom drustvu Porobija & Porobija iz Zagreba, na sjednici odrzanoj 13. prosinca 2016. donio je

ODLUKU

I. Ustavna tuzba Potrosaca — Hrvatskog saveza udruga za zastitu potrosaca djelomicno se usvaja te se ukida tocka I.
presude i rjeSenja Vrhovnog suda Republike Hrvatske broj: Revt 249/14-2 od 9. travnja 2015.:

- u dijelu kojim je odbijena revizija Potro$aca — Hrvatskog saveza udruga za zastitu potrosaca iz Zagreba podnesena
protiv tocke L. 1. izreke presude Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske broj: Pz-7129/13-4 od 13. lipnja 2014. kojom
je odbijen tuzbeni zahtjev Potrosaca za utvrdenje da su »povrijedili kolektivne interese i prava potrosaca korisnika kredita
koristec¢i u potrodackim ugovorima o kreditima nepostenu ugovornu odredbu kojom je ugovorena valuta uz koju je vezana
glavnica $vicarski franak, o kojoj se nije pojedinacno pregovaralo«;

— u dijelu kojim je odbijena revizija Potrosaca — Hrvatskog saveza udruga za zastitu potro$aca iz Zagreba podnesena
protiv tocke L. 2. izreke presude Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske broj: Pz-7129/13-4 od 13. lipnja 2014. kojom
je odbijen tuzbeni zahtjev u odnosu na 8. tuzenu banku Sberbank d.d.

Predmet se u tom djelu vra¢a Vrhovnom sudu Republike Hrvatske na ponovni postupak.

II. U preostalom djelu odbijaju se ustavne tuzbe podnositelja Potrosaca — Hrvatskog saveza udruga za zastitu
potro$aca, te ustavne tuzbe OTP banke Hrvatska d.d., Zadar i Societe Generale — Splitske banke d.d., Split; Hypo Alpe-
Adria-Banke d.d., Zagreb; Privredne banke Zagreb d.d, Zagreb; Raiffeisenbanke Austria d.d., Zagreb;
Erste&Steiermarkische banke d.d., Rijeka i Zagrebacke banke d.d., Zagreb.

I1I. Ova odluka objavit ¢e se u »Narodnim novinamac.

Obrazlozenje

. POSTUPAK PRED USTAVNIM SUDOM

1. Pravodobne i dopustene ustavne tuzbe podnesene su protiv odluka Vrhovnog suda Republike Hrvatske (u daljnjem
tekstu: Vrhovni sud) broj: Revt 249/14-2 od 9. travnja 2015. (u daljnjem tekstu: osporena odluka), Visokog trgovackog
suda Republike Hrvatske (u daljnjem tekstu: drugostupanjski sud) broj: Pz-7129/13-4 od 13. lipnja 2014. (u daljnjem



tekstu: drugostupanjska odluka) i Trgovackog suda u Zagrebu (u daljnjem tekstu: prvostupanjski sud) broj: P-1401/2012
od 4. srpnja 2013. (u daljnjem tekstu: prvostupanjska odluka).

2. Ustavne tuzbe podnijeli su Potrosa¢ — Hrvatski savez udruga za zastitu potro$aca, tuzitelj u parnicnom postupku
(ustavnosudski predmet broj: U-I11-2547/2015), te utuzene banke (od 1. do 7. tuzenika) i to sljede¢im redoslijedom:

a) OTP banka Hrvatska d.d., Zadar i Societe Generale — Splitska banka d.d., Split (predmet broj: U-II1-2521/2015; u
daljnjem tekstu: OTP banka i Splitska banka);

b) Hypo Alpe-Adria-Bank d.d., Zagreb (sada Addiko Bank d.d., Zagreb; predmet broj: U-III-2536/2015; u daljnjem
tekstu: Hypo banka);

c) Privredna banka Zagreb d.d., Zagreb (predmet broj: U-III-2565/2015; u daljnjem tekstu: PBZ banka);

d) Raiffeisenbank Austrija d.d., Zagreb (predmet broj: U-III-2603/2015; u daljnjem tekstu: Raifteisenbank);

e) Erste&Steiermarkische bank d.d., Rijeka (predmet broj: U-111-2604/2015; u daljnjem tekstu: Erste banka) i

f) Zagrebacka banka d.d., Zagreb (predmet broj: U-III-2605/2015; u daljnjem tekstu: ZABA).

2.1. Ustavni sud ce, kada je u obrazlozenju ove odluke rije¢ o tuzitelju kao podnositelju, koristiti naziv Potrosac, a za
tuzenike kao podnositelje (osim kada ih poimence spominje))zajednicki naziv banke.

2.2. Vecina je podnositelja, osim Potrosaca i PBZ banke, podnijela ustavne tuzbe i protiv drugostupanjske odluke
(osporavajudi pritom i prvostupanjsku odluku) u povodu kojih im je Ustavni sud uputio tzv. revizijsko pismo. Po primitku
osporene odluke zatrazili su od Ustavnog suda nastavak postupka, osporavajuci ujedno i osporenu odluku Vrhovnog suda.

3. Prvostupanjskom odlukom tuzbeni zahtjev Potroaca gotovo je u cijelosti usvojen dok je dio tuzbenog zahtjeva
prvostupanjski sud odbacio (v. tocke od 4.1. do 4.3.2. obrazloZenja ove odluke).

3.1. Drugostupanjskom odlukom djelomi¢no je potvrdena, djelomi¢no je preinacena i djelomicno je ukinuta
prvostupanjska odluka (v. tocku 5. obrazlozenja ove odluke).

3.2. Osporenom odlukom Vrhovni sud odbio je reviziju Potrosaca i revizije banaka kao neosnovane te je odredio da
svaki revident snosi svoje troskove postupka.

Troskovi sastava odgovora na reviziju Potrosaca (v. tocku 6. obrazlozenja ove odluke) nisu priznati 8. tuzeniku —
Sberbank d.d. (ranije Volksbank d.d.; u daljnjem tekstu: Sberbank).

I1. CINJENICE I OKOLNOSTI PREDMETA

A) UVODNE NAPOMENE O PARNICNOM POSTUPKU KOJI JE PRETHODIO USTAVNOSUDSKOM
POSTUPKU

4. Parni¢ni postupak pokrenut je na temelju ¢lanka 132. stavka 2. Zakona o zastiti potrosaca (»Narodne novine« broj
79/07. 1 79/09.) i ¢lanaka 1. i 2. Uredbe o odredivanju osoba ovlastenih za pokretanje postupka radi zastite kolektivnih
interesa potrosaca (»Narodne novine« broj 124/09.; u daljnjem tekstu: Uredba).

Parni¢ni postupak pokrenut je tuzbom Potrosaca protiv osam banaka. U tuzbi je Potrosac naveo da je do povrede
kolektivnih interesa i prava potrosaca (korisnika kredita) do$lo zbog sklapanja ugovora o kreditima koji sadrze nepostene
ugovorne odredbe koje se odnose na ugovorenu valutu obveze $vicarski franak uz koju je vezana glavnica i one kojima je
bankama omoguceno mijenjati visinu kamatne stope.

B) ODLUKE REDOVNIH SUDOVA
1) Prvostupanjska odluka

4.1. Prvostupanjski sud, utvrdivsi da Potro$a¢ sukladno nacelu »tempus regit actum« ima aktivnu legitimaciju za
podnosenje kolektivne tuzbe, djelomi¢no je usvojio tuzbeni zahtjev jer je utvrdio kako su banke zakljucujuéi sporne
ugovore o kreditu postupale suprotno mjerodavnom materijalnom pravu, dok je dio tuzbenog zahtjeva odbacio (tocke 1. i



2. izreke rjesenja).

4.2. U pogledu primjene mjerodavnog materijalnog prava prvostupanjski sud utvrdio je da je do 6. kolovoza 2007. na
snazi bio Zakon o zastiti potrosaca (»Narodne novine« broj 96/03.; u daljnjem tekstu: ZoZP/03), a od 7. kolovoza 2007. pa
nadalje Zakon o zastiti potrosaca (»Narodne novine« broj 79/07.; u daljnjem tekstu: ZoZP/07), koji je izmijenjen i
dopunjen Zakonom o izmjenama i dopunama Zakona o zastiti potrosaca (»Narodne novine« broj 79/09.; u daljnjem
tekstu: ZIDZoZP).

4.2.1. Ustavni sud napominje da se u daljnjem tekstu obrazlozenja ove odluke, kada je rije¢ o Zakonu o zastiti
potrosaca koji je bio na snazi u vrijeme donosenja osporenih odluka, ukljucujuci i njegove izmjene i dopune, koristi
kraticom ZoZP.

4.3. Prvostupanjski sud utvrdio je da su banke i Sberbanka povrijedili kolektivne interese i prava potrosaca na nacin
da su, u odredenom razdoblju, a §to je dovelo do neravnoteze u pravima i obvezama ugovornih strana, ugovarali valutu
»uz koju je vezana glavnica $vicarski franake, a da potrosace nisu u cijelosti informirali o svim potrebnim parametrima
bitnim za donosenje valjane odluke te da su ugovarali kamatnu stopu koja je tijekom postojanja obveze po ugovorima o
kreditima bila promjenjiva u skladu s jednostranom odlukom banaka i drugim internim aktima banaka, a da banke i
potrosaci nisu prije i u vrijeme zakljucenja ugovora o kreditu o takvoj ugovornoj odredbi pojedinacno pregovarali niti su
ugovorom o kreditu utvrdili egzaktne parametre i metodu izracuna tih parametara koji utje¢u na odluku banaka o
promjeni stope ugovorene kamate (tocke od 1. do 8. izreke prvostupanjske presude).

4.3.1. Prvostupanjski sud nalozio je bankama i Sberbanci da prekinu s gore opisanim postupanjem te im nalozio da u
roku od $ezdeset (60) dana ponude potro$acima izmjenu ugovorne odredbe na nacin da glavnica kreditne obveze bude
izrazena u kunama u iznosu koji je isplacen u fazi koristenja kredita i uz fiksnu kamatnu stopu u postotku koji je bio
izrijekom naveden u sklopljenom potrodackom ugovoru kao vazeca stopa redovne kamate na dan sklapanja ugovora
(tocka 9. izreke prvostupanjske presude), zabranio je bankama i Sberbanci takvo i slicno postupanje ubuduce (tocka 10.
izreke prvostupanjske presude) te im je nalozio da Potro$acu solidarno isplate tro$kove parni¢nog postupka (tocka 11.
izreke prvostupanjske presude).

4.3.2. Prvostupanjski sud odbacio je tuzbeni zahtjev u dijelu kojim je Potro$a¢ zatrazio od suda da bankama i
Sberbanci nalozi da potrosacima ponude izmjenu ugovorne odredbe na nacin da glavnica bude vezana uz euro te da
kamatna stopa bude ugovorena na nacin kako je to poblize oznaceno tockom 2. izreke prvostupanjskog rjesenja.

2) Drugostupanjska odluka

5. Drugostupanjskom odlukom (presudom i rjeSenjem) djelomicno je potvrdena, djelomi¢no je preinacena te je
djelomi¢no ukinuta prvostupanjska odluka.

Drugostupanjskom odlukom prvostupanjska odluka je preinacena u odnosu na ugovornu odredbu o valuti obveze.
Drugostupanjski sud utvrdio je da ta odredba ispunjava zahtjeve razumljivosti pa s time nije nepostena, a posljedi¢no nije

ni niStetna.

Drugostupanjski sud potvrdio je prvostupanjsku odluku u dijelu koji se odnosi na nistetnost ugovorne odredbe o
promjenjivoj kamatnoj stopi (osim u pogledu Sberbanke, u kojem je dijelu prvostupanjsku odluku preinacio na nacin da je
taj dio tuzbenog zahtjeva odbio). Potvrdio je stajaliste prvostupanjskog suda da je rije¢ o nepostenoj ugovornoj odredbi
koja je potro$a¢ima nametnuta jednostranom odlukom banaka, o kojoj se nije pojedinacno pregovaralo.

a) Izreka presude i rjeSenja
Izreka drugostupanjske odluke glasi:
»presudio je
L. 1. Preinacuje se presuda Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj P-1401/12 od 4. srpnja 2013. u dijelu tocke 1., 2., 3., 4., 5., 6.,
7. izreke i sudi:



Odbija se kao neosnovan tuzbeni zahtjev tuzitelia POTROSAC - HRVATSKI SAVEZ UDRUGA ZA ZASTITU POTROSACA za
utvrdenje da su prvotuzenik ZAGREBACKA BANKA d.d. u razdoblju od 1. travnja 2005. do 31. prosinca 2008., drugotuzenik
PRIVREDNA BANKA ZAGREB d.d. u razdoblju od 1. studenog 2004. do 31. prosinca 2008., trecetuzenik ERSTE &
STEIERMARKISCHE BANK d.d. u razdoblju od 1. travnja 2004. do 31. prosinca 2008., ¢etvrtotuzenik RAIFFEISENBANK AUSTRIA
d.d. urazdoblju od 1. sije¢nja 2004. do 31. prosinca 2008., petotuzenik HYPO ALPE-ADRIA-BANK d.d. u razdoblju od 1. lipnja 2004. do
31. prosinca 2008., Sestotuzenik OTP BANKA HRVATSKA d.d. u razdoblju od 1. rujna 2004. do 31. prosinca 2008. i sedmotuzenik
SOCIETE GENERALE-SPLITSKA BANKA d.d. u razdoblju od 1. listopada 2004. do 31. prosinca 2008. povrijedili kolektivne interese i
prava potrosaca korisnika kredita koriste¢i u potro$ackim ugovorima o kreditima nepo$tenu ugovornu odredbu kojom je ugovorena
valuta uz koju je vezana glavnica $vicarski franak, o kojoj se nije pojedina¢no pregovaralo.

1. Preinacuje se presuda Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj P-1401/12 od 4. srpnja 2013. u tocki 8., dijelu tocke 9. i u dijelu
tocke 10. izreke koji se odnosi na osmotuzenika SBERBANK d.d. i sudi:

Odbija se kao neosnovan tuzbeni zahtjev tuzitelja POTROSAC — HRVATSKI SAVEZ UDRUGA ZA ZASTITU POTROSACA

- za utvrdenje da je osmotuzenik SBERBANK d.d. u razdoblju od 1. lipnja 2004. do 31. prosinca 2008. povrijedio kolektivne
interese i prava potro$aca korisnika kredita koriste¢i u potrosackim ugovorima o kreditima nepo$tenu ugovornu odredbu kojom je
ugovorena valuta uz koju je vezana glavnica $vicarski franak, o kojoj se nije pojedinacno pregovaralo,

- za utvrdenje da je osmotuzenik SBERBANK d.d. u razdoblju od 10. rujna 2003. do 31. prosinca 2008. povrijedio kolektivne
interese i prava potrosaca korisnika kredita tako $to je u potrosackim ugovorima o kreditima koristio nepostenu ugovornu odredbu
kojom je ugovorena redovna kamatna stopa koja je tijekom postojanja ugovorne obveze promjenjiva u skladu s jednostranom odlukom
osmotuzenika SBERBANK d.d., o kojoj odredbi se nije pojedina¢no pregovaralo, te

- da sud naloZi osmotuzeniku SBERBANK d.d. prekinuti s opisanim postupanjem i da mu zabrani takvo ili sli¢cno postupanje

ubuduce.

II. Djelomi¢no se odbijaju Zalbe prvotuzenika ZAGREBACKA BANKA d.d., drugotuzenika PRIVREDNA BANKA ZAGREB d.d.,
trecetuzenika ERSTE & STEIERMARKISCHE BANK d.d., ¢etvrtotuzenika RATFFEISENBANK AUSTRIA d.d., petotuzenika HYPO
ALPE-ADRIA-BANK d.d., Sestotuzenika OTP BANKA HRVATSKA d.d. i sedmotuzenika SOCIETE GENERALE-SPLITSKA BANKA d.d.
kao neosnovane i potvrduje presuda Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj P-1401/12 od 4. srpnja 2013. u dijelu tocke 1., 2., 3., 4., 5.,
6.1 7. izreke kojim se utvrduje da su prvotuzenik ZAGREBACKA BANKA d.d. u razdoblju od 10. rujna 2003. do 31. prosinca 2008.,
drugotuzenik PRIVREDNA BANKA ZAGREB d.d. u razdoblju od 10. rujna 2003. do 31. prosinca 2008., tre¢etuzenik ERSTE &
STEIERMARKISCHE BANK d.d. u razdoblju od 10. rujna 2003. do 31. prosinca 2008., ¢etvrtotuzenik RAIFFEISENBANK AUSTRIA d.d.
u razdoblju od 10. rujna 2003. do 31. prosinca 2008., petotuzenik HYPO ALPE-ADRIA-BANK d.d. u razdoblju od 10. rujna 2003. do 31.
prosinca 2008., $estotuzenik OTP BANKA HRVATSKA d.d. u razdoblju od 10. rujna 2003. do 31. prosinca 2008. i sedmotuzenik
SOCIETE GENERALE-SPLITSKA BANKA d.d. u razdoblju od 10. rujna 2003. do 31. prosinca 2008., a koje povrede traju i nadalje,
povrijedili kolektivne interese i prava potrosaca korisnika kredita tako $to u potrosackim ugovorima o kreditima koriste nepostenu
ugovornu odredbu kojom je ugovorena redovna kamatna stopa koja je tijekom postojanja ugovorne obveze promjenjiva u skladu s
jednostranom odlukom banke, o kojoj se nije pojedina¢no pregovaralo, a koja je nistetna.

I1I. Preinacuje se presuda Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj P-1401/12 od 4. srpnja 2013. u dijelu to¢ke 9. i u dijelu tocke 10.
izreke i sudi:

Odbija se tuzbeni zahtjev kojim tuzitelj traZi da se prvotuzeniku ZAGREBACKA BANKA d.d., drugotuzeniku PRIVREDNA BANKA
ZAGREB d.d., treletuzeniku ERSTE & STEIERMARKISCHE BANK d.d., letvrtotuzeniku RAIFFEISENBANK AUSTRIA d.d.
petotuzeniku HYPO ALPE-ADRIA-BANK d.d., $estotuzeniku OTP BANKA HRVATSKA d.d. i sedmotuzeniku SOCIETE GENERALE-
SPLITSKA BANKA d.d. nalozi u potro$ackim ugovorima o kreditu prekinuti s kori$tenjem odredaba kojima je ugovorena valuta uz koju
je vezana glavnica $vicarski franak i da im zabrani takvo ili sli¢cno postupanje ubuduce, kao neosnovan.

IV. Djelomi¢no se odbijaju Zalbe prvotuzenika ZAGREBACKA BANKA d.d., drugotuzenika PRIVREDNA BANKA ZAGREB d.d.,
trecetuzenika ERSTE & STEIERMARKISCHE BANK d.d., ¢etvrtotuzenika RATFFEISENBANK AUSTRIA d.d., petotuzenika HYPO
ALPE-ADRIA-BANK d.d., $estotuzenika OTP BANKA HRVATSKA d.d. i sedmotuzenika SOCIETE GENERALE-SPLITSKA BANKA d.d.
i potvrduje presuda Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj P-1401/12 od 4. srpnja 2013. u dijelu tocke 9. i u dijelu tocke 10. izreke
kojom se u potrosackim ugovorima o kreditima prvotuzeniku ZAGREBACKA BANKA d.d., drugotuzeniku PRIVREDNA BANKA
ZAGREB d.d., trecetuzeniku ERSTE & STEIERMARKISCHE BANK d.d., cetvrtotuzeniku RAIFFEISENBANK AUSTRIA d.d.,
petotuzeniku HYPO ALPE-ADRIA-BANK d.d., $estotuzeniku OTP BANKA HRVATSKA d.d. i sedmotuzeniku SOCIETE GENERALE-



SPLITSKA BANKA d.d. nalaze prekinuti s koriStenjem odredaba kojima je ugovorena redovna kamatna stopa koja je tijekom postojanja
ugovorne obveze promjenjiva u skladu s njihovim jednostranim odlukama, o kojima se nije pojedina¢no pregovaralo, i kojima im se
zabranjuje takvo ili sli¢cno postupanje ubuduce.

V. Preinacuje se presuda Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj P-1401/12 od 4. srpnja 2013. u toc¢ki 11. izreke i sudi:

1. Tuziteli POTROSAC — HRVATSKI SAVEZ UDRUGA ZA ZASTITU POTROSACA, prvotuzenik ZAGREBACKA BANKA d.d.,
drugotuzenik PRIVREDNA BANKA ZAGREB d.d., trecetuzenik ERSTE & STEIERMARKISCHE BANK d.d., detvrtotuzenik
RAIFFEISENBANK AUSTRIA d.d., petotuzenik HYPO ALPE-ADRIA- BANK d.d., Sestotuzenik OTP BANKA HRVATSKA d.d. i
sedmotuzenik SOCIETE GENERALE-SPLITSKA BANKA d.d. snose sami svoje parni¢ne troskove.

2. Nalaze se tuzitelju POTROSAC-HRVATSKI SAVEZ UDRUGA ZA ZASTITU POTROSACA naknaditi osmotuzeniku SBERBANK
d.d. parni¢ne tro$kove u iznosu od 5.000 kn (pettisuc¢a kuna), u roku od osam dana.

3. Odbija se zahtjev osmotuzenika SBERBANK d.d. za naknadu parni¢nog tro$ka za odgovor na tuzbu.

rijesio je

Ukida se presuda Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj P-1401/12 od 4. srpnja 2013. u tocki 9. izreke u dijelu koji glasi: ‘Nalaze
se tuzenicima da u roku od 60 ($ezdeset) dana ponude potrosa¢ima izmjenu ugovorne odredbe kojom je odredeno da je iznos glavnice
kreditne obveze vezan uz valutu $vicarski franak, a kamatna stopa promjenljiva, na nacin da glavnica bude izrazena u kunama u iznosu
koji je ispla¢en u fazi koriStenja kredita i uz fiksnu kamatnu stopu, a u postotku koji je bio izrijekom naveden u sklopljenom
potrosackom ugovoru kao vazeca stopa redovne kamate na dan sklapanja ugovora, jer ¢e u suprotnom njihovu ponudu zamijeniti ova
presuda’«

b) Obrazlozenje drugostupanjske odluke
Drugostupanjski sud istaknuo je da su zalbeni razlozi banaka brojni, sli¢ni, da se medusobno isprepli¢u i da se odnose
kako na pogreske u sudenju o osnovanosti tuzbenog zahtjeva tako i na pogreske u provodenju postupka, koje su

prouzrocene nepravilno utvrdenim ¢injeni¢nim stanjem i pogreSnom primjenom materijalnog prava.

Polazeci od obrazloZenja drugostupanjske odluke i ocitovanja drugostupanjskog suda na pojedine zalbene razloge,
Ustavni sud utvrduje da se prigovori banaka mogu podijeliti na sljede¢e grupe: na nedostatke aktivne i pasivne
legitimacije, na nedostatke tuzbenog zahtjeva i nedostatke izreke prvostupanjske odluke, primjenu materijalnog prava,
utvrdenja prvostupanjskog suda o (ne)postenosti ugovornih odredaba o valutnoj klauzuli i promjenjivoj kamatnoj stopi i
na procesno-pravne prigovore.

U nastavku obrazlozenja ove odluke iznosi se relevantan dio obrazlozenja drugostupanjske odluke u odnosu na svaki
od tih prigovora.

ba) U odnosu na prigovore banaka o nedostatku aktivne legitimacije Potrosaca

Drugostupanjski sud nije prihvatio prigovore banaka da Potro$a¢ nema aktivnu legitimaciju za vodenje parni¢nog
postupka. Utvrdio je da Potrosac, koji je kao udruga za zastitu potrosaca ovlasten pokretati sudske postupke radi zastite
kolektivnih interesa i prava potro$aca, ima procesnu legitimaciju za vodenje postupka ve¢ na temelju same tvrdnje da je
doslo do povrede kolektivnih prava i interesa potrosaca pa je njegov zahtjev u tom smislu dopusten. Istaknuo je:

»(...) Postupak za zastitu kolektivnih interesa i prava potro$aca ovlastena je pokrenuti samo osoba koja je osnovana radi zastite tih
interesa, u konkretnom slucaju udruga za zastitu potrosaca, i to neovisno jesu li tangirana konkretna prava pojedinih potrosaca, s
obzirom da se u postupku pokrenutom na temelju zakona radi zastite kolektivnih prava i interesa potrosaca konkretna prava potrosaca
$tite samo na posredan i apstraktan nacin.

(...)

(...) Kolektivni interes svih sadasnjih i buducih potro$aca je da odredeni trgovci u svojim standardnim ugovorima ne koriste
odredene odredbe koje su nepostene po kriterijima iz Zakona o zaétiti potrosaca i da njihova poslovna praksa ne bude po kriterijima iz
Zakona o zastiti potro$aca nepostena.

(..)

Ovaj postupak i nije pokrenuo dio potrosaca radi zastite zbroja svojih pojedinacnih interesa i prava, nego udruga koja je zakonom
ovlastena pokretati postupke apstraktne zastite prava potrosaca kao kolektiva, kad se odredenom praksom opcenito povrjeduju prava
potrosaca kao kolektiviteta i to upravo zastite kolektivnih, a ne pojedina¢nih prava i interesa, $to je prvostupanjski sud pravilno ocijenio,



iako je tuzbeni zahtjev iz tuzbe imao i takvih elemenata koji ukazuju na pojedina¢nu zastitu, na $to je tuzitelja na vrijeme upozorio
sukladno nacelu otvorenog pravosudenja.«

bb) U odnosu na prigovore banaka o nedostatku pasivne legitimacije

U odnosu na navode o nedostatku pasivne legitimacije, to jest u odnosu na navode pojedinih banaka kako nije moglo
doci do povrede zakona koji u vrijeme povrede jo$ nije bio na snazi, drugostupanjski sud utvrdio je da je prvostupanjski
sud pravilno ocijenio da se na materijalnopravne odnose primjenjuju odredbe onog zakona koji je bio na snazi u trenutku
kada Potrosac tvrdi da su banke povrijedile kolektivne interese potrosaca, dok se valjanost procesnih radnji, pa tako i
tuzbe, prosuduje na temelju zakona koji je bio na snazi u vrijeme poduzimanja procesne radnje.

bc) U odnosu na prigovore banaka o nedostacima tuzbenog zahtjeva Potrosaca

U odnosu na zalbene razloge u pogledu nedostataka tuzbenog zahtjeva drugostupanjski sud utvrdio je da banke
neosnovano smatraju kako u tuzbenom zahtjevu nisu za svakog od njih odredene ugovorne odredbe za koje Potrosac
smatra da su protivne kolektivnom interesu potro$aca te da je zato tuzbeni zahtjev neosnovan. Ocijenio je da su odredbe u
kojima se precizira ¢in povrede kao koristenje nistetnih odredaba o valutnoj klauzuli za koju je vezana glavnica u
$vicarskim francima i odredaba u kojima je ugovorena redovna kamatna stopa koja je tijekom postojanja obveze
promjenjiva u skladu s jednostranom odlukom banaka, za svaku pojedinu banku, »jasno i dovoljno precizno odredene«.

Drugostupanjski sud nije prihvatio Zalbene navode banaka o povredi ¢lanka 109. Zakona o parni¢nom postupku
(»Narodne novine« broj 53/91., 91/92., 58/93., 112/99., 88/01., 117/03., 88/05., 2/07., 84/08., 123/08., 57/11., 148/11. i
25/13.; u daljnjem tekstu: ZPP) da tuzbeni zahtjev »nije bio odreden«. Drugostupanjski sud potvrdio je stajaliste
prvostupanjskog suda da je Potrosac ispravak tuzbenog zahtjeva dostavio po proteku nalozenog roka. Medutim, ocijenio je
da odbacivanju tuzbenog zahtjeva nije bilo mjesta buduci da prvostupanjski sud nije upozorio Potrosaca na posljedice
propustanja navedenog roka.

bd) U odnosu na prigovore banaka vezane uz nedostatke izreke prvostupanjske odluke

U odnosu na zalbene navode u pogledu nedostataka zbog kojih se ona ne moze ispitati, drugostupanjski sud utvrdio
je da je bilo moguce ispitati prvostupanjsku odluku, unato¢ tomu Sto je prvostupanjski sud pocinio bitnu povredu
odredaba parni¢nog postupka iz ¢lanka 354. stavka 2. tocke 11. ZPP-a, a koja se sastoji od proturjecnosti izreke presude,
pojedinim razlozima presude i u proturje¢nosti izmedu samih razloga presude.

Drugostupanjski sud utvrdio je da je izreka prvostupanjske presude »strukturirana« na isti nacin kao i kona¢no
postavljeni tuzbeni zahtjev. Istaknuo je da ZoZP »izricito propisuje kako treba glasiti odluka suda ako utvrdi da je tuzbeni
zahtjev osnovan«. Drugim rijecima, drugostupanjski sud utvrdio je da izreka prvostupanjske presude glasi onako kako je
propisano ZoZP-om.

U pogledu navodnih povreda pravila o obliku i sadrzaju prvostupanjske odluke drugostupanjski sud utvrdio je kako,
suprotno takvim tvrdnjama banaka, obrazlozenje prvostupanjske odluke sadrzi sve $to je potrebno, i to: potrebne
obavijesti o subjektivnim i objektivnim elementima spora, razloge svoje ocjene, sve zahtjeve Potrosaca o kojima ovisi
predmet i granice raspravljanja, navedene su sve ¢injenice na kojima Potro$ac zasniva svoj tuzbeni zahtjev, svi dokazi koji
su izvedeni, materijalni propisi koje je sud uzeo u obzir, pri c¢emu su sve radnje koje su poduzete tijekom postupka i viSe
nego detaljno opisane. Drugostupanjski sud utvrdio je da je obrazlozenje prvostupanjske odluke »neuobicajeno op$irno« i
da je prvostupanjski sud spominjao isprave koje nije predlozila ni jedna od stranaka niti su dio sudskog spisa. Medutim,
ocijenio je da sveukupna ¢injeni¢na grada koju je prvostupanjski sud koristio nije reducirana samo na ¢injenice utvrdene
iz navedenih isprava i svjedocenja clanova udruge Franak, ve¢ isto tako i iz isprava koje su prilozene spisu.

Takoder, drugostupanjski sud utvrdio je da tocke od 1. do 8. izreke prvostupanjske presude sadrze i vise elemenata
nego $to je to propisano odredbom ¢lanka 338. stavka 3. ZPP-a koji su suvi$ni jer neki od tih elemenata ulaze u sadrzaj, a
ne izreku presude, no unato¢ tomu, drugostupanjski sud ocijenio je kako zbog navedenog izreka prvostupanjske odluke
nije nerazumljiva. Suprotno tvrdnji Splitske banke, utvrdio je da je izreka »razumljiva i odredena« jer iz nje jasno proizlazi
da se povreda kolektivnih interesa i prava potrosaca sastoji od koristenja nepostenih ugovorih odredaba u svim
potrosackim ugovorima o kreditu. Istaknuo je:



»... nepoStene odredbe o kojima se nije pojedina¢no pregovaralo nistetne su od samog pocetka tj od trenutka kad su postale
sadrzajem standardnog ugovora, a njihovo koristenje predstavlja postupanje protivno odredbama Zakona o zastiti potrosaca ¢itavo
vrijeme dok se koriste, dakle od trenutka kad su ugovorene pa nadalje, $to sve proizlazi iz samog pojma niStetnosti, koja je posljedica
toga Sto su nepostene.«

Prema ocjeni drugostupanjskog suda okolnost da je povreda pocinjena u odredenom razdoblju i okolnost da ona i
dalje traje nije od utjecaja na utvrdenje povrede i nakon razdoblja koje je precizirano.

Konacno, utvrdio je da izreka prvostupanjske odluke nije nerazumljiva, niti je sama odluka kontradiktorna, budu¢i da
se ugovorne odredbe koje su predmet spora koriste sve dok su na snazi ugovori ¢iji su one sadrzaj. Ocijenio je stoga
irelevantnim navode banaka da su one jos 2008. godine prestale zakljucivati takve ugovore. Zaklju¢no, navode pojedinih
banaka da je izreka prvostupanjske presude nerazumljiva iz razloga $to iz nje ne proizlazi na koju se vrstu ugovora odnosi
— potrosacke ili na one koji to nisu (primjerice ugovori radi kupnje nekretnine) drugostupanjski sud ocijenio je
neosnovanim. Utvrdio je da je u izreci prvostupanjske presude »jasno naznaceno da se radi o ugovorima o potrosackom
kreditiranjuc.

be) U odnosu na prigovore banaka vezane uz mjerodavno pravo

U odnosu na te prigovore drugostupanjski sud, usporedujuci sadrzaj ¢lanka 84. ZoZP-a/03 i ¢lanka 99. ZoZP-a,
zakljucio je da je jedina razlika izmedu ovih dviju odredaba u »intenzitetu uocljivosti« koji se smanjio u odnosu na raniju
pravnu regulaciju. Takoder, utvrdio je kako nema sadrzajne razlike izmedu ¢lanka 81. stavka 1. ZoZP-a/03 i ¢lanka 96.
stavka 1. ZoZP-a u odredivanju kada se ugovorna odredba s matra nepostenom osim u jednom pridjevu - »znacajna« i
»znatna« (neravnoteza). Drugostupanjski sud utvrdio je da je razlika u pridjevima irelevantna pri ocjeni je li doslo do
neravnoteze u pravima i obvezama ugovornih strana u konkretnom slucaju, buduci da se, u slucaju poremecaja ravnoteze,
prava i obveze, u pravilu, ne mogu izrazavati u strogo »matematickom smislu«.

bf) U odnosu na prigovore banaka vezane uz ugovorne odredbe o valutnoj klauzuli

U pogledu nepostenosti spornih ugovornih odredaba o valutnoj klauzuli, drugostupanjski sud utvrdio je sljedece:

»Iz svih ugovora koji su priloZeni spisu, za svakog pojedinog tuzenika, vidljivo je da je ta odredba jasna. Ovaj sud ocjenjuje i da je
lako razumljiva jer su svi saslu$ani svjedoci izjavili da razumiju da je glavnica kredita vezana uz valutu $vicarski franak na nacin da je
ovisna o tecaju Svicarskog franka. Znali su da je te¢aj promjenjiv, a nadali su se da se nece znatno promijeniti jer je $vicarski franak u
proslosti bio stabilna valuta i nije puno oscilirao. Odredba je uocljiva, nalazi se na prvoj stranici svih predmetnih ugovora, nije pisana
sitnim slovima i s tog aspekta ne predstavlja nikakvu skrivenu zamku, kao $to navodi prvostupanjski sud. Buduéi da je u Republici
Hrvatskoj valutna klauzula dopustena i nije sporno da se cesto koristi, lako je razumljiva svima pa i potrosa¢ima pod kojima se za
potrebe ovog postupka podrazumijevaju prosjecni potrosaci koji su prema tumacenju suda Europske Unije dobro informirane,
razumne, pazljive i oprezne osobe. S obzirom na iznijeto, nije dopusteno ispitivati je li navedena odredba u smislu Zakona o zastiti
potrosaca postena, a zbog toga ne treba ispitivati niti okolnosti ugovaranja pa tako niti istinitost tvrdnje tuzitelja da su tuZenici suprotno
nacelu savjesnosti i postenja, jer su raspolagali informacijama koje potrosaci nemaju, zavaravali potrosace, uvjeravajuci ih da je $vicarski
franak stabilna valuta. Ovaj postupak se naime vodi radi utvrdenja da su odredene ugovorne odredbe nepostene te radi prekida
koristenja i zabrane koristenja takvih odredaba ubuduce, a ne radi utvrdenja prestanka i zabrane zavaravajuceg i agresivnog oglasavanja.

(...)

Dakle, zavaravajuce oglasavanje uz propustanje davanja odgovarajucih informacija o $vicarskom franku kao valuti uz koju je
nepostenom ugovornom odredbom vezana glavnica, u ovom predmetu, prema istaknutom tuzbenom zahtjevu, moze se ispitati samo
kao okolnost koja spornu ugovornu odredbu ¢ini nepostenom, a ne kao samostalan ¢in povrede kolektivnih interesa i prava potro$aca u
vidu nepostene poslovne prakse.

Zbog toga i s obzirom na to da je u ugovorima koje su zakljucili svi tuZenici jasna, lako razumljiva i uocljiva pa je na temelju
odredbe ¢lanka 84. ZZP-a 03 i odredbe ¢lanka 99. ZZP-a 09 izuzeta od ispitivanja postenosti, u ovoj odluci nece se razmatrati ponasanje
tuzenika koje je prethodilo i utjecalo na zakljucivanje ugovora u vezi ugovorne odredbe prema kojima je glavnica vezana valutnom
klauzulom za $vicarski franak, iako je toj problematici prvostupanjski sud posvetio najvi$e vremena i paznje te najveci dio obrazlozenja

svoje presude.«

Zaklju¢no, drugostupanjski sud utvrdio je da ugovorne odredbe o valutnoj klauzuli, ugovorene u konkretnom slucaju
u $vicarskim francima, nisu nistetne.



bg) U odnosu na prigovore banaka vezane uz ugovorne odredbe o promjenjivoj kamatnoj stopi

Drugostupanjski sud potvrdio je kao ispravno stajaliSte prvostupanjskog suda da ugovorne odredbe kojima se
promjena kamatne stope ¢ini ovisnom o odluci banke, iako je jasna i uocljiva, nije razumljiva te je u nastavku istaknuo:

»(...) Ovaj sud, kao i prvostupanjski sud, smatra da ta odredba nije razumljiva jer brojni i nepovezani kriteriji koje sadrze opc¢i
uvjeti ne daju temelj za ocjenu da se radi o objektiviziranim kriterijima koji bi se mogli podvesti pod pojam odredivog predmeta obveze,
a nije sporno da niti ugovor niti op¢i uvjeti na koje se svaki pojedini ugovor poziva ne sadrze niti referentnu stopu koja se primjenjuje na
pocetnu kamatnu stopu, niti precizan nacin utvrdivanja promjene kamatne stope. Takva odredba ne samo da nije razumljiva
prosje¢nom potrosacu, nego nije razumljiva nikome, ¢emu u prilog ide i Cinjenica da je jedini siguran element o kojem ovisi visina
kamatne stope, koja se mijenja, odluka banke, koja moze i ne mora biti u skladu s kriterijima iz op¢ih uvjeta, kad bi oni i bili razumljivi.
Naime, u ugovorima ¢ak nije navedeno da je promjena kamatne stope ($to treba shvatiti kao promjenu obveze potrosaca) vezana za
odluku banke prema kriterijima iz op¢ih uvjeta poslovanja, nego samo za odluku banke, $to mozda podrazumijeva i pod uvjetima iz
op¢ih uvjeta, ali nije tako navedeno.

()

Prema Presudi Europskog suda pravde od 30. travnja 2014. u predmetu poslovni broj C-26/13 navodi se da ¢lanak 4. stavak 2.
Direktive 93/13 treba tumaciti na nacin da ugovorna odredba potro$acu ne mora biti samo gramaticki razumljiva, $to u ovom
konkretnom slu¢aju znadi da u ugovoru moraju na transparentan nacin potro$acu biti obja$njeni razlozi i pojedinosti mehanizma
promjene kamatne stope kao i odnos s drugim odredbama ugovora odnosno op¢ih uvjeta poslovanja koje se na to odnose tako da
potrosac na temelju to¢nih i razumljivih kriterija moze predvidjeti ekonomske posljedice koje iz toga za njega proizlaze.«

Drugostupanjski sud utvrdio je da je ugovorna odredba o promjenjivoj kamatnoj stopi na temelju odluke banke
»kljucna ugovorna odredbax, a da se op¢i uvjeti poslovanja primjenjuju tek kao dopunski kriterij. Nadalje, ocijenio je da
ugovorna odredba koja promjenu ugovorne kamate ¢ini ovisnom iskljucivo o odluci jednog ugovaratelja, banke, bez da
istovremeno precizno odredi uvjete promjenjivosti i referentnu stopu za koju se veze promjena, uzrokuje neravnotezu u
pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu potrosaca, jer vjerovnik jednostrano odreduje obvezu duznika, koji
promjenu ne moZe predvidjeti, a pravilnost promjene se ne moze niti provjeriti jer nema nikakvih egzaktnih kriterija.

Zakljucio je stoga da je postupanjem banaka u odnosu na promjenu ugovorene kamatne stope doslo do znatne
neravnoteze u pravima i obvezama izmedu ugovornih strana, i to na Stetu potroSaca jer su predmet i cijena bitni sastojci
ugovora, a osporenim ugovornim odredbama banke su, kao tuZenici, »potpuno izbjegli utjecaj druge ugovorne strane na
cijenu« (kamate) $to je suprotno mjerodavnoj odredbi Zakona o obveznim odnosima (za razdoblje od sijecnja 2004. do
sijecnja 2006., »Narodne novine« broj 53/91., 7/91., 3/94., 107/95., 7/96., 112/99. i 88/01., a za razdoblje od sije¢nja 2006.
do prosinca 2008., »Narodne novine« broj 35/05.; u daljnjem tekstu: ZOO).

Drugostupanjski sud utvrdio je da je nacelo savjesnosti i postenja jedno od temeljnih nacela obveznog prava,
sadrzano u ZOO-u, i koje se, izmedu ostalog, ne temelji »na strogo formalnoj primjeni prava nego na medusobnim
moralnim obvezama suugovaratelja ¢iji se sadrzaj prilagodava konkretnim okolnostima«. Pri tome je bitno da se navedene
okolnosti ne ocjenjuju prema subjektivnim kriterijima nego prema pravnim standardima. Ocjenjujudi je li ugovorna
odredba o promjenjivoj kamatnoj stopi ujedno protivna i nacelu savjesnosti i postenja, drugostupanjski sud je strogo
posao od utvrdenja da je i ZoZP-om/03 i ZoZP-om samo primjerice navedeno koje se ugovorne odredbe mogu smatrati
nepostenima i koje se okolnosti uzimaju u obzir prilikom ocjene valjanosti ugovora. Istaknuo je kako nijedan od tih
zakona ne sadrzi dodatne kriterije za ocjenu je li pojedina ugovorna odredba protivna tom nacelu.

U odnosu na istodobno ugovaranje valutne klauzule i promjenjive kamatne stope drugostupanjski sud naveo je
sljedece:

»lako nije zabranjeno istovremeno ugovoriti valutnu klauzulu i promjenjivu kamatnu stopu, ovaj sud prihvaca stav prvostupanjskog
suda da ¢injenica $to obveza potrosaca istovremeno ovisi o dva promjenjiva bitna elementa ¢ini tu obvezu posebno rizi¢nom jer u
vrijeme zakljucenja ugovora potro$ac ne zna koji iznos glavnice kredita izraZene u kunama ce biti u obvezi tijekom dugorocne otplate
vratiti banci, a ne zna niti koju ¢e cijenu (redovnu kamatu) za to platiti. Iznos glavnice kredita, koji je promjenjiv, a ovisi o odnosu
$vicarskog franka i kune, ne mogu unaprijed znati niti na njega utjecati ni banke ni potro$aci, dok iznos cijene ovisi i o iznosu glavnice
(koji je neizvjestan) i o visini kamatne stope, koja je tijekom postojanja obveze po ugovoru promjenjiva sukladno odluci banke, dakle
vjerovnika.



Zato ve¢ sama Cinjenica da u opisanoj situaciji drugi promjenjivi element o kojem ovisi visina obveze potrosaca, kamatu, odreduje
banka jednostrano, uzrokuje znatnu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu potrosaca i to protivno nacelu
savjesnosti i poStenja.

Ta ravnoteza u pravima i obvezama nedvojbeno je na Stetu potrosaca i znatna je jer je neizvjestan i iznos glavnice kredita kojeg
potrosac kao duznik ima obvezu vratiti banci, i cijena, dakle neizvjesni su bitni elementi ugovora koji su u pravilu dugoro¢ni, s tim da
cijenu, koja ovisi i o visini glavnice jer se odreduje u postotku od tog iznosa i o visini kamatne stope, odreduje banka, koja je vjerovnik.
Dodatnu okolnost koja je po ocjeni ovog suda presudna za ocjenu uzrokuje li ta odredba znatnu neravnotezu na Stetu potro$aca
suprotno nacelu savjesnosti i postenja je ¢injenica da je navedena odredba u ugovor usla na inicijativu banke kao sadrzaj standardnog
ugovora banke na koju potro$aci nisu mogli odnosno ne mogu utjecati, pri ¢emu nije sporno da niti u ugovoru niti u opéim uvjetima
banke nisu utvrdile egzaktne parametre za promjenu kamatne stope ni metodu izracuna tih parametara.

Cinjenica da u potrodackim ugovorima o kreditu banke nisu imale obvezu ugraditi egzaktne parametre za promjenu kamatne stope
i metodu izracuna tih parametara jer u razdoblju od 2004-2008. godine nije bila propisana obveza banaka da promjenjive kamatne stope
nuzno moraju biti ugovorene povezivanjem na odredenu referentnu kamatnu stopu uvecanu za promjenjivi dio, na koju se tuZenici
pozivaju tvrdeci da propustanjem odredivanja tih parametara nisu mogli prekrsiti propis kojega u tom obliku nije niti bilo, ide u prilog
stavu da su upravo zbog toga kao savjesni gospodarstvenici trebali prema nacelu savjesnosti i postenja voditi ra¢una i o interesima
druge strane, potro$aca, i u ugovoru odrediti neku odredenu referentnu vrijednost, kako promjena stope, a time i odredivanje obveze
potrosaca ne bi bilo prepusteno jednostranoj odluci. Nepostojanje propisa koji nalazu bankama da u ugovoru o kreditu precizno utvrde
nacin utvrdivanja i uvjete promjenjivosti kamatne stope ne daje bankama ovlastenje da kamatnu stopu mijenjaju po svom nahodenju i
time jednostrano mijenjaju visinu obveze potro$aca. Da je zakon detaljno u tom smislu regulirao obvezu banaka, ne bi u ovom slucaju
bilo niti potrebe primijeniti nacelo savjesnosti i po$tenja. Osim toga nije posteno koristiti ugovorne odredbe o kojima se nije
pojedinacno pregovaralo a kojima se daje ovlastenje bankama mijenjati obvezu potro$aca prema odlukama banke bez unaprijed
dogovorenih preciznih kriterija. To je nepravedno i nepo$teno prema potrosacima i iz razloga jer su tako banke u svoje standardne
ugovore samoinicijativno uvele drugi promjenjiv bitan element koji je za potrosaca neizvjestan, a kojeg odreduju one same, a potrosaci
na njihovu odluku ne mogu uopce utjecati.«

Navedena utvrdenja drugostupanjski sud zakljucio je konstatacijom da su banke, vode¢i ra¢una samo o svom
interesu, a ne uvazavajuci interese potrosaca, iskoristile ¢injenicu da nema propisa koji im nalaze da definiraju egzaktne
parametre za promjenu kamatne stope i metodu za izracun tih parametara, i potrosacima nametnule ugovorne odredbe
koje ih stavljaju u neravnopravan polozaj, stvarajuci tako znatnu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana na
Stetu potroSaca.

U odnosu na Sberbanku drugostupanjski sud utvrdio je da, za razliku od ostalih banaka, jedino Sberbanka »koristi
ugovornu odredbu prema kojoj je kamatna stopa promjenjiva, vezana uz tromjesecni Libor za CHF uvecan za troskove
pribavljanja sredstava i kamatnu marzu (list 595., 832. spisa)«. Budu¢i da je to prvostupanjski sud »propustio uociti«,
drugostupanjski sud je prvostupanjsku odluku u tom dijelu preinacio.

bh) U odnosu na procesno-pravne prigovore banaka

Drugostupanjski sud nije kao osnovane prihvatio navode banaka da im je u postupku bilo »onemogucéeno
raspravljanje« jer je prvostupanjski sud odbio njihove dokazne prijedloge, pri ¢emu je, izmedu ostalog, utvrdio da
okolnost kada sud ne prihvati odredene dokazne prijedloge ne mora uvijek znaciti da je stranka onemogucena u
raspravljanju. Uz navedeno, drugostupanjski sud utvrdio je kako je prvostupanjski sud razloge zasto je odbio pojedine
dokazne prijedloge banaka valjano obrazlozio.

c) Obrazlozenje drugostupanjskog rjesenja

U odnosu na dio tuzbenog zahtjeva kojim je Potro$ac zatrazio od suda da bankama i Sberbanci nalozi da u roku od
Sezdeset (60) dana ponude potrosa¢ima izmjenu ugovorne odredbe kojom je odredeno da je iznos glavnice kreditne
obveze vezane uz valutu u Svicarskim francima, a kamatna stopa promjenjiva, jer ¢e u suprotnom njihovu ponudu
zamijeniti prvostupanjska presuda, drugostupanjski sud usvojio je Zalbene navode banaka i prvostupanjsku presudu u tom
dijelu ukinuo (bez potrebe vracanja na ponovni postupak) jer je utvrdio kako Potrosa¢ ovakvu mjeru nije zatraZio
tuzbenim zahtjevom zbog cega je prvostupanjski sud, kada je ovu mjeru naloZio bankama (dio tocke 9. izreke
prvostupanjske presude), prekoracio tuzbeni zahtjev i s time postupio suprotno ¢lanku 136. tocki 2. ZoZP-a.



3) Osporena (trecestupanjska) odluka

6. Osporenom odlukom Vrhovni sud je revizije Potrosaca i banaka odbio kao neosnovane.

Vrhovni sud se u obrazlozenju osporene odluke posebno ocitovao na navode revizije Potro$aca, a posebno na navode
revizije banaka. U nastavku se iznose relevantna stajalita Vrhovnog suda u odnosu na reviziju Potrosaca i u odnosu na
revizije banaka.

a) U odnosu na reviziju Potrosaca
Potrosac je u reviziji isticao da su drugostupanjskom odlukom pocinjene bitne povrede odredaba parni¢nog postupka
(o tome v. vi$e u tocki 1.3. poglavlja C) Posebnog dijela).

Vrhovni sud utvrdio je da drugostupanjski sud nije pocinio bitne povrede odredaba parni¢nog postupka koje je
Potro$ac isticao u reviziji te je utvrdio kako drugostupanjska presuda »sadrzi jasne i razumljive razloge, a koji razlozi
medusobno ne proturjece« zbog ¢ega se ona moze ispitati. Nadalje, utvrdio je da je drugostupanjski sud odlucujuci o
zalbama banaka pravilno primijenio ¢lanak 2. stavak 1. ZPP-a kada je ukinuo prvostupanjsku presudu u dijelu kojom je
odluceno izvan granica postavljenog tuzbenog zahtjeva. Tvrdnje Potrosaca da bi ukinuti dio izreke prvostupanjske odluke
predstavljao privremenu mjeru koju je sud bio ovlasten odrediti po sluzbenoj duznosti, Vrhovni sud ocijenio je pogresnim
jer je pitanje odredivanja privremene mjere u ovakvoj vrsti postupka utvrdeno odredbama ZoZP-a (¢lanak 139.), kao
posebnog zakona.

Takoder, utvrdio je da je drugostupanjski sud, u smislu ¢lanka 8. u vezi s ¢lankom 220. ZPP-a, svoju odluku donio na
¢injenicama i dokazima koje su stranke tijekom trajanja ovog postupka predlozile odnosno na temelju dokaza o kojima su
se tijekom postupka izjasnile.

U odnosu na ugovorne odredbe o valutnoj klauzuli, Vrhovni sud utvrdio je da Potrosa¢ u reviziji ponavlja zalbene
razloge o tome da su ugovorne odredbe, kojima je glavnica u ugovorima o kreditima sklapana kod banaka u utuzenim
razdobljima bila vezana uz tecaj Svicarskog franka, potrosac¢ima bile nejasne i nerazumljive.

Vrhovni sud, imajuci u vidu sve okolnosti konkretnog slucaja te sadrzaj mjerodavnih odredaba ZoZP-a, ocijenio je
pravilnom ocjenu drugostupanjskog suda da »nema mjesta ocjenjivati postenost ovih ugovornih odredbi primjenom testa
postenosti« jer iz rezultata provedenog postupka i utvrdenja drugostupanjske odluke proizlazi sljedece:

»— da su odredbe kojima je glavnica vezana valutnom klauzulom za $vicarski franak u ugovorima o kreditu ... bile jasno navedene u
ugovorima, dakle takve odredbe bile uocljive,

- da je tekst tih ugovornih odredbi izrijekom sadrzavao ugovorenu valutnu klauzulu, kojom se iznos glavnice kredita upravo vezuje
uz tedaj $vicarskog franka, dakle takve odredbe bile jasne i nedvosmislene, te

- da je iz takvog sadrzaja ovih ugovornih odredbi a prema kojima se iznos glavnice kredita vezuje uz tecaj $vicarskog franka,
potro$acima bio potpuno jasan i razumljiv njihov smisao i njihova svrha, dakle takve odredbe bile razumljive,«

U nastavku obrazloZenja Vrhovni sud naveo je razloge zbog kojih je valutna klauzula uvedena u na$ pravni sustav
(nastojanje da se ocuva realna vrijednost novcane obveze ugovorene u valuti Republike Hrvatske), »a sve kao posljedica
dugogodi$njih negativnih iskustava vezanih uz visoku inflaciju i s tim u vezi enormu deprecijaciju nekadasnje nacionalne
valute ... a $to je silno opterecivalo i ugrozavalo kako gospodarstvo ... drzave opcenito tako i financijsku sigurnost svih
pravnih subjekata pa i gradana kao pojedinca«. Vrhovni sud dalje je naglasio:

»Upravo zato zakonom uveden institut valutne klauzule je op¢eprihvacen od svih subjekata u ovom drustvu i u svakodnevnoj je
primjeni, pa je postala uobicajena praksa da se kod sklapanja pravnih poslova ... ugovorena cijena izracunava upravo na temelju tecaja
kune u odnosu na odredenu stranu valutu, dakle uz primjenu valutne klauzule. Zato se sa sigurno$¢u moze re¢i da je ovaj institut
apsolutno prepoznat i prihvaéen u naSem drustvu i kao takav se primjenjuje ve¢ dugi niz godina, uklju¢ujuéi i na pravne poslove kao $to
su ugovori o kreditu koje fizicke osobe sklapaju sa bankama.

Zbog toga je neprihvatljiva argumentacija tuzitelja da korisnicima kredita kao potrosacima, koji su sklapali ugovore o kreditu sa
valutnom klauzulom sa bankama kao trgovcima, nije bio razumljiv njezin sadrzaj i posljedice koje iz nje proizlaze za potrosaca.
Naprotiv potro$acima je ova ugovorna odredba bila jako dobro poznata, uklju¢ujudi i sve pravne posljedice koje ona proizvodi.«



Zakljucio je potom da je sklapanje ugovora s takvom ugovornom odredbom u utuzenom razdoblju bilo zakonito te je,
nadalje, istaknuo:

»Razlog ugovaranja valutne klauzule u ugovoru o kreditu je taj da se putem nje pokusa oCuvati stvarna vrijednost iznosa glavnice
koji je potrosacu odobren tim ugovorom u kunskom iznosu, vezujuéi ga uz vrijednost ¢vrste’ valute, u ovom slucaju $vicarskog franka.

(..)

Iz spisa predmeta priloZenih ugovora o kreditu ... razvidno je da se uglavnom radilo o kreditima namijenjenim za kupnju
nekretnina (pretezno stanova), $to znaci da se radilo o iznosima glavnice koji nisu bili zanemarivi, te takvi ugovori sklapani na duza
vremenska razdoblja ... Cini se da bi svakoj punoljetnoj, odrasloj i prosje¢no opreznoj osobi trebalo biti jasno da se tijekom tako dugog
vremenskog razdoblja ne mozZe ocekivati da ¢e prilike u drustvu, posebno one ekonomske ostati neizmijenjene, a koje uz ostala
drustvena kretanja kako u nasem okruZzenju tako i svijetu, neminovno utje¢u na vrijednost a time i te¢aj valuta, kako nacionalne - kune,
tako i drugih, svjetskih valuta kao Sto su EUR, $vicarski franak, japanski Jen, US dolar itd.

Dakle pri sklapanju dugoro¢nog ugovora o kreditu potpuno je izvjesno, da po redovnom tijeku stvari unutar duzeg vremenskog
razdoblja na koje je takav ugovor sklopljen, ¢e izvjesno nastupiti odredene, moguce i znacajne promjene a koje ¢e utjecati i odrediti
konacnu cijenu iznosa tog kredita. Radi se o vrsti ugovora uz koje je uvijek prisutan znatni element aleatornosti, s kojim ¢imbenikom se
uvijek mora racunati prilikom sklapanja dugoro¢nog ugovora o kreditu, a to se odnosi i na ugovore o kreditu sklopljene sa tuzenim
bankama u spornim razdobljima obuhvaéenim ovim postupkom.

S druge strane nista ne upucuje na to da su tuZene banke u vrijeme sklapanja spornih ugovora o kreditu imale saznanja odnosno
mogle predvidjeti buduca kretanja na planu svjetske ekonomije a koja su kasnije bitno utjecala na porast vrijednosti Svicarskog franka.«

U vezi s navedenim, Vrhovni sud primijetio je da u razdoblju u kojem su sklapani sporni ugovori nije bilo recesije
koja je kasnije utjecala na obezvrjedivanje americkog dolara i eura. Stoga je utvrdio da banke takvu krizu nisu mogle
predvidjeti niti »ciljano kreirati kreditnu politiku negativno usmjerenu prema potrosacimac.

U nastavku je obrazloZenja Vrhovni sud iznio podatke Hrvatske narodne banke (u daljnjem tekstu: HNB) o kretanju
tecaja kune u odnosu na pojedine strane valute od 2004. do 2008. godine te je iz navedenog zakljucio kako je valuta
$vicarski franak u spornom razdoblju »uglavnom imala stabilni tecaj« u odnosu na kunu, s blagim trendom gubitka
vrijednosti sve do 2009. godine kada se »ovaj trend postepeno poceo mijenjati u obrnutom smjeru«. Revizijske razloge da
su sluzbenici banaka koji su ugovarali s potrosacima ugovore o kreditima namjerno propustili potro$ace upozoriti na
buduci porast vrijednosti Svicarskog franka, Vrhovni sud nije prihvatio jer je »ocito da je kretanje tecaja svih prikazanih
valuta, uklju¢ujuc¢i EUR i $vicarski franak imao gotovo jednak trend kretanja, bez ikakvih naznaka da bi onaj kune prema
EUR-u imao drugaciju sudbinu«. Utvrdio je da je bila slobodna volja potrosaca da sklope ugovore s takvim ugovornim
odredbama (klauzulama) te da su potrosaci mogli sklopiti ugovore o kreditu i u kunama, odnosno uz valutnu klauzulu
vezanu uz drugu inozemnu valutu (primjerice euro).

Revizijske razloge usmjerene na ulogu te znacaj i propuste HNB-a u kontroliranju poslovanja banaka u spornom
razdoblju, Vrhovni sud nije prihvatio utvrdujuci kako za to »nema potrebe« jer HNB »nije stranka u ovom postupkux.

U odnosu na navode Potrosaca u pogledu pogresne primjene Direktive Vijeca 93/13/EEZ od 5. travnja 1993. o
nepos$tenim uvjetima u potrosackim ugovorima (u daljnjem tekstu: Direktiva 93/13/EEZ), odnosno prakse Suda Europske
unije (u daljnjem tekstu: Sud EU), Vrhovni sud je istaknuo:

»Dakle na konkretni predmet spora a obzirom na vrijeme njegovog pokretanja, kao i razdoblje u odnosu na koje se trazi zastita
kolektivnih interesa potrosaca, ima se primjenjivati nacionalni propis, uz njegovo tumacenje u duhu prava Europske unije.

Ve¢ prethodno je, u razmatranju revizijskih navoda tuzitelja, prihvacajuci razlog iz pobijane presude, ovaj sud ocijenio da ugovorne
odredbe o valutnoj klauzuli vezanoj uz $vicarski franak u ugovorima o kreditu ... su bile ne samo uocljive i jasne ve¢ i razumljive, posto
je na temelju istih potro$acima bilo potpuno jasno da ¢e se tijekom trajanja kredita iznos glavnice obracunavati primjenom tecaja
$vicarskog franka u odnosu na kunu, a zbog ¢ega te ugovorne odredbe i ne podlijezu testu postenosti, sve u skladu sa odredbom ¢l. 84.
ZZP[03 odnosno odredbom ¢l. 99. ZZP.

Takvo zakonsko rjeSenje kao dopusteno predvideno je i odredbom ¢l. 4. st. 2. Direktive 93/13 EEZ ... a od ¢ega je i polazio Sud
Europske unije u obrazlaganju razloga svog stajalista izraZenog u presudi C-26/13. O¢ito je dakle da je primjena i tumacenje odredbe ¢l.
84. ZZP/03 odnosno odredbe ¢l. 99. ZZP a kako je to ucinjeno od strane drugostupanjskog suda je u skladu sa onim Suda Europske

unije.



Inace, presudu C-26/13 od 30. travnja 2014. Sud Europske unije donio je odlu¢ujuéi o zahtjevu za prethodno odlucivanje ...
upucenog od strane Kurije - madarskog suda u predmetu GPJ 2/2014 (...).

Iz navedenog je jasno da ¢injeni¢ni supstrat opisanog madarskog i ovog predmeta nije istovjetan, te se medusobno i ne mogu
usporedivati niti dovoditi u vezu.

Isto je sa presudom Vrhovnog suda Austrije br. 80b66/12 (...).«

Zakljucno ocijenio je da su ugovorne odredbe o valutnoj klauzuli bile »razumljive, zbog ¢ega nema ni pretpostavki za
ispitivanje njihove postenosti, a time ni razloga za njihovom nistetnosti«.

U pogledu ugovorne odredbe o promjenjivoj kamatnoj stopi Sberbanke, Vrhovni sud je, suprotno revizijskim
razlozima Potro$aca, potvrdio drugostupanjsku odluku te utvrdio:

»Tako formulirana ugovorna odredba o promjenjivoj kamatnoj stopi po svojem sadrzaju ispunjavala je upravo sve one pretpostavke
koje su naknadno propisane odredbom ¢l. 10. st. 2. t. f. Zakona o potrosackom kreditiranju (NN 75/09 - stupio na snagu 1. sijecnja
2010. - dalje: ZPK) a kojom odredbom je uz ostalo odredeno koje informacije moraju biti uklju¢ene u ugovore o kreditu, a posebno
odredbom ¢l. 11.a Izmijenjenog Zakona o potrosackom kreditiranju (NN 112/12), a kojom je odredeno u slucaju ugovaranja
promjenjive kamatne stope, $to sve je vjerovnik duzan definirati.«

Utvrdio je da takva ugovorna odredba onemogucuje potro$aca da ve¢ u vrijeme sklapanja ugovora o kreditu zna
koliko ¢e iznositi kamatna stopa tijekom trajanja ugovorenog vremena kredita, no da ga »jasno informira o kojim ce to
parametrima ovisiti visina kamate stope, kako se oni kreiraju te Sto utjece na njih«. Zakljucio je stoga da je potrosac u
vrijeme ugovaranja takvog kredita mogao razumjeti razloge i uzroke zbog kojih ¢e dolaziti do promjene kamatne stope
tijekom trajanja kreditnog razdoblja, a $to u konacnici i definira cijenu kredita. Iz istih razloga Vrhovni sud nije prihvatio
ni revizijske navode Potrosaca da su ugovorne odredbe o promjenjivoj kamatnoj stopi u ugovorima o kreditu Sberbanke
nerazumljive i da one kao takve podlijezu testu postenosti sukladno ¢lanku 84. ZoZP-a/03 odnosno ¢lanku 99. ZIDZoZP-a.

U odnosu na primjenu mjera osiguranja radi uklanjanja Stetnih posljedica (ukinuti dio tocke 9. izreke prvostupanjske
presude), Vrhovni sud suglasio se sa stajalistem drugostupanjskog suda da tocka 2. ¢lanka 136. ZoZP-a sudu ne daje ovlast
da po sluzbenoj duznosti izrice mjere osiguranja izvan okvira postavljenog tuzbenog zahtjeva, odnosno da ih sud moze
prihvatiti samo ako su takve mjere predlozene. U protivnom, to bi znacilo uvodenje nacela oficioznosti i inkvizitornosti u
parni¢ni postupak i kada za to nema pretpostavki propisanih ¢lankom 3. stavkom 3. ZPP-a. Takoder, Vrhovni sud istaknuo
je kako mjere iz ¢lanka 136. tocke 2. ZoZP-a nisu po svojoj pravnoj naravi privremene mjere, zbog cega je pozivanje
Potro$aca na ¢lanak 342. Ovr$nog zakona (»Narodne novine« broj 112/12.) pogresno.

b) U odnosu na revizije banaka
Banke su u reviziji ponavljale prigovore koje su ve¢ isticale u Zalbi protiv drugostupanjske odluke. Prigovori banaka,
sazeto, svode se na prigovore o nedostatku aktivne legitimacije Potro$aca, nedostatke izreke drugostupanjske presude,
prigovore vezane uz stajaliSta drugostupanjskog suda o nepostenosti ugovorne odredbe o promjenjivoj kamatnoj stopi, te
prigovore procesno-pravne naravi.

ba) U odnosu na prigovor o nedostatku aktivne legitimacije Potrodaca

Revizijske razloge o nedostatku aktivne legitimacije Vrhovni sud nije prihvatio kao osnovane. Imajuci u vidu
mjerodavne odredbe ZIDZoZP-a, utvrdio je da je zastita kolektivnih interesa potrosaca bila uvedena i postojala jo$ prije
spornog razdoblja (od 2003. godine pa nadalje u kontinuitetu) u odnosu na zastitu koja se u ovom postupku trazi. S
obzirom na navedeno, okolnost da je Potrosa¢ tek Uredbom odreden osobom koja je ovlastena za pokretanje postupka
pred nadleznim sudom tuzbom za zastitu kolektivnih interesa potro$aca, »ne odri¢e« pravo Potrosacu da takvu tuzbu
podnese i za razdoblje koje je prethodilo donosenju Uredbe. U tom smislu, Vrhovni sud nadodaje kako zakonske odredbe
nisu svrha same sebi te da se u primjeni donesenih propisa one trebaju smisleno tumaciti polazeci od volje zakonodavca i
uvijek imajuci u vidu svrhu kojoj su one namijenjene, kao i u¢inak koji se njihovom primjenom postize.

bb) U odnosu na prigovore o nedostacima izreke drugostupanjske odluke

Vrhovni sud utvrdio je da drugostupanjska presuda sadrzi razloge o svim odlu¢nim ¢injenicama vezanima uz
prihvaceni dio tuzbenog zahtjeva u odnosu na sve banke pa je zbog toga razumljiva i moze se ispitati.



U odnosu na tocke II. i IV. izreke drugostupanjske presude, Vrhovni sud utvrdio je da su iste jasno formulirane i kao
takve ne iskljucuju daljnje postupanje i primjenu Zakona o potrosackom kreditiranju ukljucuju¢i njegove izmjene i
dopune (»Narodne novine« broj 75/09. i 112/12.; u daljnjem tekstu: ZoPK). Tim tockama izreke samo se zabranjuje
nastavak dotadasnjeg postupanja u pogledu jednostranog odredivanja promjenjive kamatne stope na ugovore o kreditu
bez da se o njima pojedinacno pregovaralo. To se, medutim, ne odnosi na dio ugovornih odredaba o ugovorenoj kamati u
dijelu kojim je odredeno naznacena visina kamatne stope na dan sklapanja tih ugovora.

Utvrdio je da je drugostupanjski sud, u smislu ¢lanka 131. stavka 1. ZIDZoZP-a opisao ¢in kojim je povreda pocinjena
zbog ¢ega su tocke II. i IV. izreke drugostupanjske presude jasne i razumljive. Smatra da je »jasno razvidno« da se pobijana
odluka bavi pitanjem zastite kolektivnih interesa potro$aca u vezi s ugovorima o kreditu ¢ija je glavnica vezana valutnom
klauzulom uz valutu $vicarskog franka, a ne i neke druge valute. Stoga, »nema nikakve sumnje« da se ista ne odnosi na
ugovorne odnose proizasle iz ugovora o kreditu sklapane uz primjenu valutne klauzule uz neku drugu valutu.

U odnosu na revizijske navode o propustima nizestupanjskih sudova da odrede paricijski rok za ispunjenje odluke,
Vrhovni sud utvrdio je da je takav navod »neosnovan odnosno neodlucan« jer u okolnostima konkretnog slucaja nije bilo
razloga niti potrebe odredivati rok za ispunjenje odluke, buduc¢i da usvajanje takvih mjera bankama »uopce nije
naredeno«. Vrhovni sud ocijenio je da je bilo pravilno odlukom zabraniti bankama takvo ili sli¢cno ponasanje ubuduce jer
je Potro$a¢ u tom smislu i postavio tuzbeni zahtjev. Cinjenicu da su banke naknadno, nakon stupanja na snagu ZoPK-a,
prekinule s praksom ugovaranja promjenjive kamatne stope na temelju jednostrane odluke banke, Vrhovni sud ocijenio je

irelevantnim u konkretnom slucaju.

Nadalje, Vrhovni sud utvrdio je da ¢injenica $to je u izreci drugostupanjske presude unesena deklaracija o nistetnosti
nepostene ugovorne odredbe, iako to nije navedeno u postavljenom tuzbenom zahtjevu, nema znacaj prekoracenja
tuzbenog zahtjeva, kako to pogre$no smatraju banke. Prema stajalistu Vrhovnog suda, isto se odnosi i na ¢injenicu da je
drugostupanjski sud, primjenjujuci clanak 136. ZoZP-a, izreku pobijane presude uskladio sa sadrzajem te odredbe.

Vrhovni sud potvrdio je u cijelosti stajaliSte drugostupanjskog suda da u konkretnom slucaju prvostupanjski sud nije
postupio suprotno ¢lanku 109. ZPP-a. Slijedom navedenog taj dio obrazlozenja osporene odluke Vrhovni sud zakljucio je
utvrdenjem da je drugostupanjski sud »odgovorio na sve odlu¢ne zalbene navode davsi za njih valjane razloge«.

bc) U odnosu na prigovore vezane uz ugovornu odredbu o promjenjivoj kamatnoj stopi

Vrhovni sud utvrdio je da u postupku nije bilo sporno da su ugovorne odredbe o promjenjivoj kamatnoj stopi bile
lako uocljive (jer su bile vidno istaknute u tim ugovorima) kao i da su bile jasne (jer je bilo »jasno« naznaceno da je
ugovorena promjenjiva kamatna stopa koja se mijenja odlukom banke). Sporno je, medutim, bilo pitanje jesu li te
ugovorne odredbe bile razumljive, odnosno ima li mjesta ocjenjivanju njihove postenosti u smislu ¢lanka 84. ZoZP-a/03
odnosno ¢lanka 99. ZoZP-a. U tom smislu Vrhovni sud je istaknuo:

»Terminologija koja je koristena u ovim odlukama banaka, uklju¢ujuéi i dio koji se odnosi na promjenjivu kamatnu stopu i nacin
njezinog obracuna je visoko stru¢na i kao takva je ona razumljiva isklju¢ivo onim osobama koje imaju ekonomsku naobrazbu te koje se
bave bankarskim poslovanjem. Za prosjecnog potrosaca ovakva terminologija je apsolutno nerazumljiva. To pak znaci da unato¢ tome
$to odluke tuzenih banaka koje su uredivale pitanje promjenjive kamatne stope, ukljucujuci i razloge koji utje¢u na njezinu promjenu
tijekom trajanja kreditnog razdoblja (odluke su potro$acima bile dostupne u poslovnicama tuZenih banaka), im nisu mogle biti
razumljive. Pri tome treba reci i to da razlozi za promjenjivost kamatne stope a kako su prikazani u odlukama tuzenih banaka, doista se
ne mogu smatrati nacelnim i objektivnim kriterijima koji bi trebali omoguciti potroSacu da provjeri opravdanost razloga za promjenu

kamatne stope tijekom razdoblja trajanja kredita.

(...)

Ugovor o kreditu je dvostrani pravni posao u odnosu na kojeg vrijede temeljna nacela obveznog prava kao §to su nacelo
ravnopravnosti sudionika u obveznim odnosima, nacelo duznosti njihove suradnje, nacelo jednakih vrijednosti ¢inidbe, nacelo
savjesnosti i po$tenja, nacelo zabrane zlouporabe prava.

Polaze¢i od navedenog, izvjesno je da uno$enje u ugovore o kreditu potpuno neodredene formulacije glede promjenjive kamatne
stope, a kako su to ¢inile tuZene banke u spornom razdoblju je bilo suprotno navedenim nacelima obveznog prava, jer je time od samog
pocetka tog ugovornog odnosa, korisnik kredita kao potrosa¢ doveden u neravnopravni poloZaj u odnosu na banku kao trgovca, posto je



formulacija ugovornih odredbi o promjenjivoj kamatnoj stopi koja je postojala u ugovorima o kreditu koje su 1.-7. tuZene banke sklapale
sa potro$a¢ima u spornom razdoblju, bila takva da su na temelju nje potrosaci jedino znali kolika je visina kamatne stope na dan
sklapanja ugovora o kreditu, dok oni ni priblizno nisu mogli ocijeniti zasto, kako te u kojem smjeru ée tijekom buduceg kreditnog
razdoblja se kamatna stopa kretati. Dakle na temelju takvih ugovornih odredbi, osim precizno odredene kamatne stope u vrijeme
sklapanja ugovora o kreditu, buduc¢a kamatna stopa ugovorena kao promjenjiva niti je bila odredena a niti odrediva. Ne samo to, radilo
se 0 ugovornim odredbama ¢iji sadrzaj prosje¢nom potro$acu objektivno nije bio, niti je mogao biti razumljiv.

Kada se ovome doda u postupku utvrdena ¢injenica da sluzbenici 1.-7. tuZenih banaka prilikom pregovaranja odnosno pri
sklapanju ugovora o kreditu, korisnicima kredita nisu na valjan i njima razumljiv nacin objasnili postupak formiranja kamatne stope
odnosno koji sve ¢imbenici utjeu na njezino formiranje tijekom trajanja ugovorenog kreditnog razdoblja, a na temelju cega bi oni kao
potrosaci mogli spoznati u¢inke koji ¢e za njih u buduénosti proizadi iz takvih ugovornih odredbi o promjenjivoj kamatnoj stopi, onda
se namece zakljucak da potrosaci nisu raspolagali osnovnim parametrima o kojima ovisi kretanje kamatne stope u budué¢em razdoblju.«

Vrhovni sud, polazeci od naprijed navedenog, utvrdio je da su banke (ne dovode¢i u pitanje njihovo legitimno pravo
da u ugovorima o kreditu ugovaraju promjenjivu kamatnu stopu), ipak, kao dobri gospodarstvenici, »trebali imat druk¢iji
pristup prema potrosacima prilikom ugovaranja promjenjive kamatne stope u ugovorima o kreditu sklapanim u spornom
razdoblju« te da su »bile duzne svakog potrosaca ozbiljno informirati o smislu i sadrzaju odredbi o promjenjivoj kamatnoj
stopi i skrenuti mu pozornost na parametre o kojima ovisi kamatna stopa u budu¢em razdoblju trajanja kredita, a $to one
medutim nisu na valjani nacin cinile ... zadovoljivisi se nedore¢enim i nerazumljivim formulacijama o promjenjivoj
kamatnoj stopi iz unaprijed formuliranog standardnog ugovora, koja je kao takva potro$a¢ima ostala potpuno

nerazumljiva.

Banke su, nakon $to je ¢lankom 11.a ZoPK-a i formalno propisano $to sve treba sadrzavati ugovorna odredba kojom
je ugovorena promjenjiva kamatna stopa, takvo nezakonito postupanje kasnije otklonile.

Stoga je Vrhovni sud zakljucio kako su sporne ugovorne odredbe o promjenjivoj kamatnoj stopi — jer su bile sastavni
dio standardnog ugovora o kreditu unaprijed sastavljenog od banke, o kojem se nije pojedina¢no pregovaralo niti je
potrosa¢ imao utjecaj na njihov sadrzaj te kojim je odredbama, suprotno nacelu savjesnosti i poStenja potrosacu
nametnuta obveza koju on objektivno nije mogao sagledati kao cjelinu u vrijeme sklapanja ugovora — uzrokovale znatnu
neravnotezu u pravima i obvezama korisnika kredita — potrosaca. Takvo postupanje je suprotno temeljnim nacelima
obveznog prava (nacelu ravnopravnosti sudionika u obveznim odnosima, nacelu duznosti njihove suradnje te nacelu
zabrane zlouporabe prava). Pri tome je Vrhovni sud istaknuo, da je kod ocjene postenosti spornih ugovornih odredaba
trebalo uzeti u obzir i ¢injenicu da su korisnici kredita, kao potro$aci, u odnosu na banke, kao trgovce, fakti¢no bili u
ovisnom polozaju, te dovedeni u situaciju uzmi ili ostavi (»take it or leave it«). Oni u praksi nisu imali mogu¢nost drugog
nacina namicanja potrebnog novca, osim kredita koje su odobravale banke pod uvjetima koje su one diktirale. S tim u vezi
primijetio je kako su »gotovo cini¢ni« navodi Hypo banke da su potrosaci imali valjani mehanizam suprotstaviti se
jednostranoj odluci banke o promjenjivoj kamatnoj stopi stavljanjem reklamacije na istu, »a kada je svakom potpuno jasno
da se reklamacijom doista ne bi moglo utjecati na izmjenu jednostrane odluke banke o promjeni kamatne stope ...«

Takoder, Cinjenica da su potrosaci imali mogucnost raskida ugovora o kreditu nakon $to bi ih banka izvijestila o
promjeni kamatne stope, sporne ugovorne odredbe, prema stajaliStu Vrhovnog suda, ne ¢ini niti im daje karakter postenih
odredaba u smislu ZoZP-a. Stoga je pravilnim ocijenio stajali$ta niZestupanjskih sudova da su sporne ugovorne odredbe
niStetne.

Nadalje, Vrhovni sud utvrdio je da je takva ocjena nizestupanjskih sudova utemeljena na mjerodavnim odredbama
ZoZP-a i u »duhu prava Europske unije«, konkretno Direktive 93/13/EEZ i prakse Suda EU. Pritom je navode banaka o
tocki 2.(b) stavku 2. Priloga Direktive 93/13/EEZ, Vrhovni sud ocijenio neosnovanima jer se ta odredba odnosi na
dopustenost jednostrane izmjene odredaba u ugovorima sklopljenima na neodredeno vrijeme, $to nije slucaj u
konkretnom predmetu. Ocijenio je potpuno neosnovanim tvrdnje pojedinih banaka koje odgovornost pokusavaju
»prebaciti na javne biljeznike, koji su ovjeravajuci sporne ugovore propustili postupiti sukladno mjerodavnim odredbama
Zakona o javnom biljezniStvu (»Narodne novine« broj 78/93., 29/94., 16/07.175/09.).

bd) U odnosu na procesno-pravne prigovore banaka



Vrhovni sud ocijenio je neosnovanim procesno-pravne prigovore banaka. Utvrdio je da drugostupanjski i
prvostupanjski sud nisu pocinili bitne povrede odredaba parni¢nog postupka koje su banke istaknule u revizijama.
Vrhovni sud potvrdio je odluke niZestupanjskih sudova da za potrebe postupka nije bilo potrebno saslusati pojedine
svjedoke, ukljucujuci i dr. Rohatinskog, te ocijenio da su nizestupanjske odluke o ¢injenicama koje su ocijenili dokazanim
utemeljili na ocjeni izvedenih dokaza, kako svakog pojedinacno tako i svih zajedno, sve u skladu s ¢lankom 8. ZPP-a.

Pojedine prigovore banaka o nepravilnosti ocjene izvedenih dokaza, a kojima se prema ocjeni Vrhovnog suda,
sadrzajno osporava pravilnosti utvrdenog ¢injeni¢nog stanja, Vrhovni sud ocijenio je nedopustenima u smislu ¢lanka 385.
ZPP-a.

III. PRIGOVORI PODNOSITELJA USTAVNIH TUZBI

7. U ustavnim tuzbama podnositelji su vrlo ops$irno iznijeli i obrazlozili prigovore o povredama ustavnih prava do
kojih je doslo odlukama sudova donesenima u postupcima koji su prethodili ustavnosudskom postupku.

Zbog navedenog, a radi razumljivosti i lakSeg pracenja teksta obrazlozenja ove odluke, Ustavni sud u nastavku izlaze
sazetak prigovora podnositelja (i to prvo prigovore Potrosaca, a zatim prigovore banaka) dok su obrazlozenja prigovora
podnositelja detaljnije navedena u dokumentu naziva Poseban dio, koji predstavlja sastavni dio ove ustavnosudske odluke.

IV. SAZETAK PRIGOVORA PODNOSITELJA

1) SaZetak prigovora Potrosaca

8. Prigovori Potrosaca se, u bitnom, svode na tvrdnje o povredi prava na pravi¢no sudenje zajamcenog ¢lankom 29.
stavkom 1. Ustava Republike Hrvatske (»Narodne novine« broj 56/90., 135/97., 113/00., 28/02., 76/10. i 5/14.) i ¢lankom 6.
Konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda (»Narodne novine - Medunarodni ugovori« broj 18/97., 6/99. —
procisceni tekst, 8/99. — ispravak, 14/02. i 1/06.; u daljnjem tekstu: Konvencija). Ustavhom sudu, medutim, predlaze
ustavnu tuzbu razmotriti i s aspekta eventualne povrede ustavnih prava zajamcenih ¢lancima 14. stavkom 2., 35. (¢lanak 8.
Konvencije), 48. stavkom 1. i 49. Ustava, promatrano sve kroz prizmu ustavnih nacela ustavnosti (¢lanak 5. Ustava) i
razmjernosti (¢lanak 16. Ustava), te vladavine prava iz ¢lanka 3. Ustava.

Povrede ustavnog prava na pravicno sudenje obrazlaze tvrdnjama o:
— povredi prava na pristup sudu;
— povredi prava na obrazlozenu sudsku odluku;

— formalistickom tumacenju i primjeni mjerodavnog materijalnog prava, konkretno propustu drugostupanjskog i
Vrhovnog suda da uzmu u obzir ratio instituta valutne klauzule, te pogre$noj primjeni nacela savjesnosti i postenja;

— propustu Vrhovnog suda da Sudu EU uputi zahtjev za donosenje odluke o prethodnom pitanju o tumacenju ¢lanka
4. stavka 2. Direktive 93/13/EEZ, odnosno propustu da obrazlozi razloge zbog kojih smatra da za takvim zahtjevom nije
bilo potrebe;

- tumacenju i primjeni redovnih sudova europskog prava na nacin koji je doveo do arbitrarnosti u odlucivanju
redovnih sudova, te propustu redovnih sudova da primijene praksu Suda EU.

Povrede ¢lanka 14. stavka 2. Ustava Potrosac obrazlaze sljede¢im razlozima:

— propustu redovnih sudova da pruze pravnu zastitu potrosacima ciji se kolektivni interes titi iako je iz dokaznog
postupka razvidno da su potrosaci u konkretnom slucaju stavljeni u nepovoljniji polozaj od potrosaca koji su sklopili
ugovor o kreditu vezanim uz valutu euro ili kredit u kunama;

— da su nerazmjerno stavljeni u nepovoljniji polozaj u odnosu na drugu ugovornu stranu (banke);

— da parni¢nim postupkom nije postignut cilj koji se zelio postic¢i kolektivnom tuzbom (odlukama redovnih sudova
nije uklonjena znatna neravnoteza u pravima i obvezama ugovornih strana, budu¢i da potrosaci i dalje trpe Stetu);



— propustima HNB-a i drugih drzavnih institucija da sluzbeno priopce ili upozore na kontinuirano oglasavanje
kredita vezanih uz valutu $vicarski franak.

Zaklju¢no, Ustavnom sudu predlaze da Sudu EU uputi zahtjev za donosenje odluke o prethodnom pitanju o
tumacenju lanka 4. stavka 2. Direktive 93/13/EEZ, te da ustavnu tuzbu usvoji.

2) Sazetak prigovora banaka

U ustavnim tuzbama banke opsirno iznose kako ¢injenice i okolnosti konkretnog slucaja tako i razloge zbog kojih
smatraju da su im osporenim odlukama povrijedena ustavna prava. Ustavni sud primjecuje da se obrazlozenja banaka o
povredama ustavnih prava, kako su u ustavnim tuzbama oznacena, mogu svesti na tvrdnje o postupovnim propustima
redovnih sudova te o primjeni kako domaceg tako i europskog materijalnog prava, na nacin koji je, prema misljenju
banaka, doveo do arbitrarnosti u odluc¢ivanju.

8.1. Kada je rije¢ o postupovnim propustima sudova, banke, u bitnom, isti¢u da je takvim postupanjem sudova doslo
do povrede sljede¢ih aspekata prava na pravi¢no sudenje:

— prava na objektivni i nepristrani sud (favoriziranjem polozaja Potrosaca);

— prava na pristup sudu (subjektivnim prikupljanjem i izvodenjem dokaza samo jedne strane /Potrosaca/ u
postupku);

— nacela jednakosti oruzja (prihvativsi prijedloge za izvodenje dokaza sasluSanjem samo svjedoka PotroSaca, dok su
takav /i drugi/ prijedlozi banaka odbijeni);

— prava na raspravljanje pred sudom (redovni sudovi odbili su dokazne prijedloge banaka u pogledu utvrdivanja
¢injeni¢nog stanja).
8.2. U odnosu na primjenu materijalnog domaceg i europskog prava banke isticu:

- povredu prava na obrazlozenu sudsku odluku jer su drugostupanjska odluka i osporena odluka »bez valjanog

obrazloZenja« te ne sadrze ocitovanje sudova o pojedinim zalbenim odnosno revizijskim navodima;

— da su drugostupanjski i Vrhovni sud odstupili od svoje prakse u pogledu primjene ugovorne odredbe o promjenjivoj
kamatnoj stopi te u tumacenju i primjeni ¢lanka 109. ZPP-a, a da za navedeno nisu iznijeli dostatne i relevantne razloge;

— da su redovni sudovi selektivno tumacili i primijenili mjerodavno materijalno pravo te su propustili uzeti u obzir i
posebne (specijalne) zakone (primjerice Zakon o bankama, »Narodne novine« broj 84/02. i 142/06.);

— da su drugostupanjski i Vrhovni sud propustili Sudu EU uputiti zahtjev za prethodnu odluku o tumacenju ¢lanka 4.
stavka 2. Direktive 93/13/EEZ.

V. MJERODAVNO PRAVO

1) Mjerodavno domace pravo

9. Za ocjenu osnovanosti prigovora podnositelja mjerodavni su ¢lanak 84. ZoZP-a/03, te ¢lanci 96. stavci 1.1 2., 99,
131. stavak 1. i 132. stavak 2. ZoZP-a (v. tocke 4.2. i 4.2.1. obrazloZenja ove odluke).

9.1. Clanak 84. ZoZP-a/03 glasi:
»Neodopustenost ocjene pojedinih ugovornih odredaba
Clanak 84.
Nije dopusteno ocjenjivati jesu li postene ugovorne odredbe o predmetu ugovora i cijeni ako su te odredbe jasne, lako razumljive i
lako uocljive.«

9.2. Clanci 96. stavci 1.1 2., 99., 131. stavak 1. i 132. stavak 2. ZoZP-a glase:
»Glava XI.
NEPOSTENE ODREDBE U POTROSACKIM UGOVORIMA

Pojam nepostene ugovorne odredbe
Clanak 96.



(1) Ugovorna odredba o kojoj se nije pojedinacno pregovaralo smatra se nepo$tenom ako, suprotno nacelu savjesnosti i postenja,
uzrokuje znatnu neravnoteZu u pravima i obvezama ugovorenih strana na $tetu potrosaca.

(2) Smatra se da se o pojedinoj ugovornoj odredbi nije pojedina¢no pregovaralo, ako je tu odredbu unaprijed formulirao trgovac,
zbog Cega potrosac nije imao utjecaja na njezin sadrzaj, poglavito ako je rije¢ o odredbi unaprijed formuliranog standardnog ugovora
trgovca.

()«

»Nedopustenost ocjene pojedinih ugovornih odredaba
Clanak 99.

Nije dopusteno ocjenjivati jesu li ugovorne odredbe o predmetu ugovora i cijeni postene ako su te odredbe jasne, lako razumljive i
uodljive.«

»Tuzba za zastitu kolektivnih interesa potrosaca
Clanak 131.

(1) Svaka ovlastena osoba ima pravo pokrenuti postupak za zastitu kolektivnih interesa potrosaca protiv osobe Cije je postupanje u
suprotnosti odredbama ¢lanka 30. do 115. ovoga Zakona, odredbama clanka 400. do 429., ¢lanka 881. do 903. Zakona o obveznim
odnosima (...)

(...)

Osobe ovlastene pokrenuti postupak za zastitu
kolektivnih interesa potrosaca
Clanak 132.

(2) Vlada Republike Hrvatske ¢e na prijedlog ministra nadleZnog za poslove zastite potrosaca uredbom odrediti osobe ovlastene za
pokretanje postupka za zastitu kolektivnih interesa potro$aca iz ¢lanka 131. stavka 1. ovoga Zakona pred nadleznim sudom iz ¢lanka
132.c ovoga Zakona.

()«
9.3. Takoder, mjerodavni su i ¢lanci 1. i 2. Uredbe, koji glase:
»Clanak 1.
Ovom Uredbom odreduju se osobe ovlastene za pokretanje postupka pred nadleznim trgovackim sudom radi zastite kolektivnih
interesa potro$aca.
Clanak 2.
Osobe iz ¢lanka 1. ove Uredbu jesu:

(..)

6. »Potrosac« Hrvatski savez udruga za zastitu potrosaca.

()«

2) Mjerodavno europsko pravo

10. Clanak 267. Ugovora o funkcioniranju Europske unije (Sluzbeni list EU, C 115 od 9. svibnja 2008.; u daljnjem
tekstu: Ugovor o funkcioniranju EU) glasi:
»Clanak 267.
Sud Europske unije je nadlezan odlucivati o prethodnim pitanjima koja se ticu:
(a) tumacenja Ugovora;
(b) valjanosti i tumacenja akata institucija, tijela, ureda ili agencija Unije;
Ako se takvo pitanje pojavi pred bilo kojim sudom drzave ¢lanice, taj sud moze, ako smatra da je odluka o tom pitanju potrebna da
bi mogao donijeti presudu, zatraziti od Suda da o tome odluci.
Ako se takvo pitanje pojavi u predmetu koji je u tijeku pred sudom neke drzave ¢lanice, protiv ¢ijih odluka prema nacionalnom
pravu nema pravnog lijeka, taj je sud duzan uputiti to pitanje Sudu.
Ako se to pitanje postavi u predmetu koji je u tijeku pred sudom neke drzave ¢lanice u pogledu osobe kojoj je oduzeta sloboda, Sud
Eurospke unije djeluje u najkra¢em moguéem roku.«
10.1. Clanak 4. stavak 2. Direktive 93/13/EEZ glasi:
»Clanak 4.



(..)

(2) Procjena o tome jesu li neke odredbe nepostene ne odnosi se na definiciju glavnog predmeta ugovora ni na primjerenost cijene i
naknade na jednoj strani, i isporucene usluge i robu, na drugoj, sve dok su te odredbe jasno i razumljivo sastavljene.«

3) Praksa Suda EU

11. U predmetu broj: C-26/13 (presuda od 30. travnja 2014., Kasler i Kaslerne Rabai, ECLI:EU:C:2014:282, donesena u
povodu zahtjeva Kurie — madarskog suda za prethodno pitanje o tumacenju ¢lanka 4. stavka 2. Direktive 93/13/EEZ, tzv.
»madarski slucaj«) Sud EU-a zauzeo je sljedece stajaliste:

»(...) clanak 4. stavak 2. Direktive 93/13 treba tumaciti na nacin da, kada je rije¢ o ugovornoj odredbi kao $to je ona u glavnom
postupku, zahtjev prema kojem ugovorna odredba mora biti jasno i razumljivo sastavljena podrazumijeva obvezu ne samo da
konkretna odredba potro$acu bude gramaticki razumljiva nego i da ugovor razvidno izlozi funkcioniranje konkretnog mehanizma
konverzije u stranu valutu na koji se poziva doticna odredba kao i odnos izmedu tog mehanizma i mehanizma propisanog drugim
odredbama koje se ticu isplate kredita, tako da potro$a¢ na temelju toc¢nih i razumljivih kriterija bude u stanju procijeniti ekonomske
posljedice koje iz toga za njega proizlaze.«

11.1. U odnosu na ¢lanak 5. Direktive 93/13/EEZ, Sud EU-a je naveo:

»... navedena obveza u pogledu jasnoce i razumljivosti teksta primjenjuje se u svakom slucaju, ¢ak i kad je odredba obuhvacena
¢lankom 4. stavkom 2. Direktive 93/13 te je izuzeta od ocjene nepostenosti iz ¢lanka 3. stavka 1. iste direktive.

(...)

Obveza transparentnosti ugovornih odredbi koju postavlja Direktiva 93/13 ne moze se ograniciti isklju¢ivo na znacajku

razumljivosti na formalnoj i gramatickoj razini.«

VI. OCJENA USTAVNOG SUDA

A) DOPUSTENOST USTAVNE TUZBE POTROSACA

12. Postupak koji je prethodio ustavnosudskom postupku pokrenut je tuzbom za zastitu kolektivnih interesa
potrosaca koji je pokrenuo Potrosa¢ kao ovlastena osoba na temelju ZoZP-a i Uredbe, osnovan upravo radi zastite
kolektivnih interesa potrosaca. Postupak je pokrenut protiv osam najvecih poslovnih banaka u Republici Hrvatskoj radi
zastite kolektivnih interesa potrosaca za koje je Potro$a¢ smatrao da su povrijedeni zbog ugovaranja nepostenih ugovornih
odredaba ugovora o potrosackim kreditima - ugovorne odredbe o valutnoj klauzuli i ugovorne odredbe o promjenjivoj
kamatnoj stopi, o kojima se nije pojedinacno pregovaralo.

12.1. Clankom 2. tockom 6. Uredbe, a u vezi s ¢lankom 132. stavkom 2. ZoZP-a, Potro$a¢ je izrijekom propisan kao
osoba ovlastena za pokretanje postupka pred nadleznim trgovackim sudom radi zastite kolektivnih interesa potrosaca.

Postupak kontrole trgovca prema ZoZP-u (trgovac u smislu ZoZP-a je bilo koja osoba koja sklapa pravni posao ili
djeluje na trzistu u okviru svoje poslovne djelatnosti ili u okviru obavljanja djelatnosti slobodnog zanimanja) je apstraktan
jer stiti kolektivni interes te se pokrece radi opceg suzbijanja odredene aktualne nedopustene prakse trgovca, te aktualnog
koristenja nepostenih odredaba u standardnim ugovorima.

Kako, u smislu ZoZP-a, tumaciti apstraktnu kontrolu trgovca i kolektivni interes potroSaca, pojasnio je
drugostupanjski sud u obrazlozenju drugostupanjske odluke na stranici 45., tocke 2.1 3.:

»(...) Apstraktna kontrola sama po sebi znaci da ovlastenje za pokretanje postupka ne ovisi o tome jesu li odredenom poslovnom
praksom ili ugovornim odredbama u nekom konkretnom slucaju povrijedena ili ugrozena prava pojedinih potro$aca, nego o tome da li
je povrijeden kolektivni interes potro$aca. Kolektivni interes svih sadasnjih i buduéih potrosaca je da odredeni trgovci u svojim
standardnim ugovorima ne koriste odredene odredbe koje su nepostene po kriterijima iz Zakona o zastiti potrosaca i da njihova
poslovna praksa ne bude po kriterijima iz Zakona o zastiti potrosaca nepostena.

Zakon o zastiti potro$aca ne daje definiciju $to je to kolektivni interes. To je op¢i interes potro$aca kao neformalne drustvene grupe,
on je apstraktan i moguce ga je konkretizirati samo kroz opis ¢injenja kojim se povrjeduje propis o zastiti kolektivnog interesa i prava
potrosaca (...) zastita kolektivnog interesa sastoji se u podnosenju tuzbe i donosenju sudske odluke kojom se utvrduje da se odredenim



ponasanjem ili koristenjem odredenih odredaba u standardnim ugovorima koje nisu postene vrijeda kolektivni interes potrosaca s
ciljem sprecavanja takvog ponasanja sada i ubuduce. Kolektivni je interes dakle prekinuti i sprije¢iti ponasanje koje je zakon ocijenio da
je protivno kolektivnom interesu potro$aca kao odredene drustvene grupe. (...)«

12.2. Budu¢i da Potro$a¢ u ovom ustavnosudskom postupku osporava odluke redovnih sudova kojima je meritorno
odluceno o tuzbenom zahtjevu u parnicnom postupku koji je pokrenuo tuzbom radi zastite kolektivnih interesa potrosaca,
Ustavni sud ocjenjuje da je Potrosac ovlasten za podnosenje ustavne tuzbe.

B) OSNOVANOST USTAVNIH TUZBI

13. Prigovore PotroSaca i banaka Ustavni sud razmatrao je s aspekta povrede ¢lanka 29. Ustava i ¢lanka 6. Konvencije,
¢iji mjerodavni dijelovi glase:
»Clanak 29.
Svatko ima pravo da ... nepristrani sud pravi¢no ... odluci o njegovim pravima i obvezama ...
()«

»Clanak 6.
PRAVO NA POSTENO SUDEN]JE

1. Radi utvrdivanja svojih prava i obveza gradanske naravi ... svatko ima pravo da ... nepristrani sud pravi¢no, javno i u razumnom
roku ispita njegov slucaj.

(..«

13.1. Sadrzaj ustavnog i konvencijskog prava na pravicno sudenje ogranien je na jamstva pravicnog sudenja.
Sukladno tome, ocjenjuju¢i navode ustavne tuzbe sa stajaliSta tog ustavnog prava, Ustavni sud ispituje eventualno
postojanje povreda u postupcima pred sudovima i na temelju toga ocjenjuje je li postupak — razmatran kao jedinstvena
cjelina — bio voden na nacin koji je podnositelju osigurao pravi¢no sudenje.

13.2. U tom su smislu obrazlozenja sudskih odluka iznimno vazna jer je nedostatak relevantnih i dostatnih razloga za
ocjene kakve su odlukom dane prvi i najvazniji znak koji upu¢uje na arbitrarno sudsko odlu¢ivanje. Clanak 29. stavak 1.
Ustava i clanak 6. stavak 1. Konvencije obvezuju sudove da obrazloze svoje odluke. Istodobno, medutim, ta ustavna i
konvencijska obveza ne smije biti shvacena tako da sudovi moraju detaljno odgovoriti na svaki argument koji stranke
iznesu u postupku, odnosno u svojim zalbama ili drugim odgovaraju¢im podnescima. Pri tome se treba voditi mjerilima
dostatnosti i relevantnosti tih razloga.

Koliko ¢e $iroka biti obveza suda da u pisanom obrazlozenju svoje odluke navede razloge kojima se vodio pri njezinu
donosenju (mjerilo dostatnosti) uvijek ovisi o osobitim okolnostima svakog pojedinog slucaja. To je pravilo Europski sud
za ljudska prava u Strasbourgu (u daljnjem tekstu: ESLJP) izrijekom utvrdio u predmetu Ajdari¢ protiv Hrvatske (presuda,
13. prosinca 2011., zahtjev br. 20883/09):

»34. Takoder, prema ustaljenoj sudskoj praksi Suda koja odrzava nacelo povezano s pravilnim radom pravosuda (proper
administration of justice), u presudama sudova i sudiSta moraju na odgovaraju¢i nacin (adequately) biti navedeni razlozi na kojima se
zasnivaju. Opseg primjene te obveze davanja razloga moze varirati prema naravi odluke i mora se utvrditi u svjetlu okolnosti slucaja
(vidjeti predmet Garcia Ruiz protiv Spanjolske [VV], br. 30544/96, § 26., ECHR 1999-1, s daljnjim upucivanjima).«

S druge strane, u praksi ESLJP-a razlozi navedeni u pisanom obrazloZenju odluke u pravilu ¢e se smatrati
relevantnima ako jasno upucuju na to da sudovi u konkretnom slucaju nisu proveli procjenu na nerazuman nacin, da nisu
ucinili neku drugu ocitu pogresku u prosudbi, pogresno procijenili postojanje nekog vaznog ¢imbenika ili pak propustili
razmotriti sve relevantne ¢imbenike odnosno propustili uzeti u obzir sve ¢injenicne i pravne elemente koji su objektivno
mjerodavni za dono$enje odluke, da nisu odbili provesti dokaze koji bi mogli dovesti do drugacije odluke i pri tome nisu
zanemarili dokaze koje su sudu prezentirale stranke u postupku i sl. Ukratko, razlozi navedeni u pisanom obrazloZenju
odluke moraju obuhvatiti sve vazne aspekte razmatranog slucaja koji su mogli utjecati na kona¢nu odluku suda (mjerilo
relevantnosti).



13.3. Zakljucno, stajaliSte je Ustavnog suda da sve dok u sudskoj odluci koja se osporava ustavnom tuzbom nisu
navedeni dostatni i relevantni razlozi kojima se sud vodio u donosenju svoje odluke, a koji mogu dovesti do uvjerenja da je
taj sud stvarno ispitao slucaj i odgovorio na sve bitne navode stranaka, ne moze se smatrati da ta odluka zadovoljava opce
zahtjeve koji proizlaze iz Ustavom zajamcenog prava na pravicno sudenje.

1) Osnovanost ustavne tuzbe Potrosaca

14. Ustavni sud primjecuje da su navodi ustavne tuzbe Potrosaca, u bitnome, usmjereni na prigovore o povredi
ustavnih prava u pogledu nedostatnih utvrdenja Vrhovnog suda o nepostenosti ugovornih odredaba o valutnoj klauzuli i
nepostenosti ugovorne odredbe Sberbanke o promjenjivoj kamatnoj stopi.

14.1. Sazeto, navodi ustavne tuzbe kojima se osporavaju utvrdenja Vrhovnog (i drugostupanjskog) suda o postenosti
ugovornih odredaba o valutnoj klauzuli (v. vise tocku 1.3. poglavlja C) Posebnog dijela) mogu se svesti na sljedece:

- da se u konkretnom slucaju radilo o unaprijed formuliranim ugovorima o kreditu o kojima potrosaci nisu
pojedinacno pregovarali niti su bili svjesni da su ovlasteni pregovarati;

— da potrosaci nisu bili svjesni rizika kojem se izlazu, zbog ¢ega je doslo do znatne neravnoteZe u pravima i obvezama

ugovornih strana;

— da sporne ugovorne odredbe o valutnoj klauzuli nisu sadrzavale sintagmu »valutna klauzula«;

- da je jedina strana valuta poznata potrosacima bila njemacka marka odnosno euro, dok §vicarski franak ranije
nikada nije bio valuta uz koju bi se vezala glavnica u obveznim odnosima, te da su se potrosaci odlucili na valutnu
klauzulu kojom je glavnica vezana za $vicarski franak samo zbog primamljivih oglasa banaka i s jednim ciljem - da produ
jeftinije;

— da je valutna klauzula slozeni pravni i ekonomski pojam zbog ¢ega njezini ekonomski ucinci nisu jednostavno
razumljivi, ne samo prosje¢nom, ve¢ i natprosjecnom »marljivom potrosacu;

— da se u dopisu HNB-a od 7. lipnja 2013. (ur. broj: 417-810-21/MK-2013), u vezi s tecajnom politikom, navodi da se
»Tecajna politika Hrvatske narodne banke temelji na odrzavanju stabilnog nominalnog tecaja kune prema euruc;

— da potro$aci nisu imali potpunu predodzbu o stvarnom znacenju i posljedicama ugovaranja valutne klauzule u
$vicarskim francima jer im sluzbenici nisu na primjeren nacin objasnili niti ih informirali o znacaju i posljedicama takvih
ugovornih odredaba dok su banke, s druge strane, imale odnosno trebale imati saznanja o nestabilnosti $vicarskog franka,
na $to ih nisu upozorile prilikom sklapanja ugovora, ve¢ su ih upravo suprotno, nagovarale na sklapanje takvih rizi¢nih
ugovora;

- da potrosacima bankarske institucije, odnosno u razgovorima koje su obavili sa sluzbenicima banke nije objadnjena
priroda valutne klauzule i njezino znacenje, zbog Cega su reklame i oglasavanje, suprotno tvrdnji Vrhovnog i
drugostupanjskog suda, bitne za ovaj predmet;

- da je tecaj, prema kojem se ispunjava obveza zasnovana na ugovoru, ovisio o jednostranoj odluci kreditora -
banaka;

— da smisao valutne klauzule nije bogacenje na jednoj, a osiromasenje na drugoj ugovornoj strani;

— da je Vrhovni sud vezan stajaliStima Suda EU te da je propustio obrazlozZiti razloge zbog kojih nije primijenio
europsko pravo (konkretno presudu Suda EU broj: C-26/13) i zbog kojih nije uputio zahtjev za donosenje odluke o
prethodnom pitanju Sudu EU;

— da je Vrhovni (i drugostupanjski) sud propustio uzeti u obzir kriterij Suda EU-a prema kojem davatelj kredita mora
uciniti dostupnim oglasavanje i obavijesti tijekom pregovora o sklapanju ugovora o kreditu kako bi potro$acu mogle biti
jasne ekonomske posljedice takvog ugovora;

— da Vrhovni sud nije obrazlozio razloge zasto posljedice aleatornosti moraju snositi samo potrosaci, a ne i banke;

— da odluke Vrhovnog i drugostupanjskog suda nisu valjano obrazlozene pri ¢emu su relevantne pravne odredbe
primijenjene arbitrarno i neargumentirano, dok su zaklju¢ci sudova nedostatni;



— da Vrhovni i drugostupanjski sud nisu imali u vidu nacelo savjesnosti i postenja usmjereno protiv formalisticke
primjene prava i sprje¢avanja zlouporabe subjektivnog prava;

— da Vrhovni i drugostupanjski sud nisu vodili racuna da su sporne odredbe o valutnoj klauzuli protivne moralu
drustva i Ustavu;

— da ugovorne odredbe o valutnoj klauzuli nisu sagledane kroz nacelo razmjernosti.

14.2. Potrosac¢ u ustavnoj tuzbi izrijekom navodi da ne osporava zakonsku odredbu na temelju koje je dopusteno
ugovaranje valutne klauzule, kao ni ¢injenicu da ona postoji i proizvodi pravne ucinke u pravnom sustavu Republike
Hrvatske. Medutim, smatra da su banke zloupotrijebile navedenu zakonsku odredbu kada su potrosace poticale na
sklapanje ugovora s valutnom klauzulom vezanom uz $vicarski franak. Istaknuo je da se banke nisu zaduzivale u
$vicarskim francima, ve¢ su konkretne kredite plasirale iz $tednje gradana. Smatra, takoder, da sklapanju ugovora o
kreditima s takvom valutnom klauzulom nije bilo mjesta u situaciji kada je vrijednost kune stabilna.

Ustavni sud napominje da navedene prigovore Potrosaca nije razmatrao u ovom ustavnosudskom postupku. Ti ce se
prigovori razmatrati u postupcima apstraktne kontrole u kojima se osporavaju pojedine odredbe Zakona o izmjeni i
dopunama Zakona o potroSackom kreditiranju (»Narodne novine« broj 102/15. — predmet broj: U-1-3685/15 i dr.) i
Zakona o izmjeni i dopunama Zakona o kreditnim institucijama (»Narodne novine« broj 102/15. - predmet broj: U-I-
3737/151dr.).

15. Vrhovni sud je postenost ugovornih odredaba o valutnoj klauzuli (o kojima se nije pojedinacno pregovaralo)
temeljio na sljede¢im utvrdenjima:

— da su takve odredbe bile uocljive »jer su bile jasno navedene u ugovorimac;

— da su takve odredbe bile jasne (i nedvosmislene) jer je tekst tih ugovornih odredaba izrijekom sadrzavao ugovorenu
valutnu klauzulu kojom se iznos glavnice kredita vezuje uz tecaj Svicarskog franka;

— da su takve odredbe bile razumljive jer je »iz sadrzaja ovih ugovornih odredbi a prema kojima se iznos glavnice
kredita vezuje uz tecaj $vicarskog franka, potrosacima bio potpuno jasan i razumljiv njihov smisao i njihova svrha, te jer
je valutna klauzula u Republici Hrvatskoj u primjeni ve¢ dugi niz godina i da je kao takva opceprihvacena pa je
potrosacima bila »jako dobro poznata, ukljucujudi i sve pravne posljedice koje ona proizvodic;

— da je potro$acima, s obzirom da se radi o ugovorima o kreditu koji su sklapani na duzi vremenski rok, trebala biti
»sasvim jasna izvjesnost mijenjanja drustvenih i ekonomskih prilika koje utjecu na kretanje valute«;

— da je zakonsko rjeSenje iz ¢lanka 84. ZoZP-a/03 odnosno ¢lanka 99. ZoZP-a »kao dopusteno predvideno ... i
odredbom ¢l. 4. st. 2. Direketive 93/13 EEZ;

— daje »ocito ... da je primjena i tumacenje odredbe ¢l. 84. ZZP/03 odnosno odredbe ¢l. 99. ZZP a kako je to u¢injeno
od strane drugostupanjskog suda ... u skladu sa onim Suda Europske unije«; te

— da presuda Suda EU broj: C-26/13 od 30. travnja 2014. nije relevantna za konkretni sluc¢aj budu¢i da »je jasno da
¢injeni¢ni supstrat opisanog madarskog i ovog predmeta nije istovjetan, te se medusobno i ne mogu usporedivati niti
dovoditi u vezu.«

15.1. U odnosu na drugo sporno pitanje, nepostenost ugovornih odredaba banaka o promjenjivoj kamatnoj stopi u
skladu s jednostranom odlukom banke, o kojima se nije pojedina¢no pregovaralo, Vrhovni sud zakljucio je da su iste lako
uocljive i jasne, ali nerazumljive.

Polazio je pri tome od sljedecih utvrdenja:

— da su ugovorne odredbe o promjenjivoj kamatnoj stopi pisane terminologijom koja je »visoko stru¢na i kao takva ...
je razumljiva iskljucivo onim osobama koje imaju ekonomsku naobrazbu te koje se bave bankarskim poslovanjem« i da je
za prosjecnog potro$aca »apsolutno nerazumljiva«;

— da su razlozi za promjenjivost kamatne stope na nacin kako su prikazani u odlukama tuzenika, »nacelni i
objektivni« te ne omogucuju da potrosac provjeri njihovu opravdanost za promjenu kamatne stope;



- da sluzbenici banaka prilikom pregovaranja, odnosno pri sklapanju ugovora o kreditu, korisnicima kredita nisu na
valjan i njima razumljiv nacin objasnili postupak formiranja kamatne stope odnosno nisu objasnili koji sve ¢imbenici
utjecu na njezino formiranje tijekom trajanja ugovorenog kreditnog razdoblja; stoga potrosaci nisu mogli spoznati ucinke
koji ¢e za njih u buducnosti proizaci iz takvih ugovornih odredaba (drugim rije¢ima, potrosaci nisu raspolagali osnovnim
parametrima o kojima ovisi kretanje kamatne stope u budu¢em razdoblju);

— da su ove odredbe bile sastavni dio standardnog ugovora o kreditu koji su banke unaprijed sastavile; o njima se s
potrosacima nije pojedinacno pregovaralo niti je potrosa¢ imao utjecaj na njihov sadrzaj; prema tome, protivno nacelu
savjesnosti i postenja, potroSacima je nametnuta obveza koju nisu mogli sagledati kao cjelinu u vrijeme sklapanja ugovora;

— da je »potpuno jasno« da se reklamacijom, kao mehanizmom kojim su se potrosaci mogli suprotstaviti jednostranoj
odluci banke o promjenjivoj kamatnoj stopi, »doista ne bi moglo utjecati na izmjenu jednostrane odluke banke o promjeni
kamatne stope;

— da zakonska mogucnost prema kojoj su potrosaci sukladno mjerodavnim odredbama ZO0-a mogli, nakon $to su
primili odluku banke o povecanju kamatne stope, raskinuti ugovor, ne daje tim odredbama karakter postenih odredaba u
smislu ZoZP-a;

— da su stajali$ta nizestupanjskih sudova »u duhu« europskog prava, konkretno Direktive 93/13/EEZ i presuda Suda
EU broj: C-472/10 (presuda od 26. travnja 2012., Invitel, ECLI:EU:C:2012:242) i broj: C-26/13 od 30. travnja 2014.

16. Ustavni sud ponavlja da ustavno i konvencijsko pravo na pravi¢no sudenje jam¢i zastitu od arbitrarnosti u
odlucivanju sudova, a $to obuhvaca i obvezu sudova (i drugih drzavnih tijela) da svoje odluke obrazloze, rukovodeci se pri
tome mjerilima dostatnosti i relevantnosti razloga ocjene kakvom je dana.

17. Polaze¢i od utvrdenja iznesenih u tocki 15. obrazlozenja ove odluke, Ustavni sud utvrduje da je Vrhovni sud
pojam nerazumljivosti spornih ugovornih odredaba o valutnoj klauzuli, s jedne strane, i ugovornih odredaba o
promjenjivoj kamatnoj stopi sukladno jednostranoj odluci banaka, s druge strane, protumacio razlicito.

18. Slijedom svega navedenog, proizlazi da je Vrhovni sud (kao i drugostupanjski sud), pri ocjeni razumljivosti
ugovornih odredaba o promjenjivoj kamatnoj stopi, bankama stavio na teret nedostatak pruzanja informacija potrosacima
o ekonomskim posljedicama koje takve ugovorne odredbe imaju na potrosace. Pri tome je Vrhovni sud uzeo u obzir da su
takvi ugovori, iako tipizirani, pisani stru¢nom terminologijom, nerazumljivom i nepoznatom prosje¢nom gradaninu, kao i
propust sluzbenika banaka da potro$ac¢ima (korisnicima kredita) prilikom pregovaranja odnosno sklapanja ugovora o
kreditu objasne koji sve ¢cimbenici utjecu na formiranje kamatne stope tijekom trajanja ugovorenog kreditnog razdoblja.
Ocijenio je da su jedino na taj nacin potrosaci mogli spoznati ekonomske ucinke koji ¢e za njih u buducnosti proizlaziti iz
osporenih ugovornih odredaba. U cijelosti prihvacaju¢i kao utemeljene cCinjenicne i pravne zakljucke i utvrdenja
drugostupanjskog suda, Vrhovni sud je s time prihvatio i bitno stajalite drugostupanjskog suda o relevantnosti i
primjenjivosti na ovaj slucaj stajaliSta koje je Sud EU-a prihvatio u presudi broj: C-26/13 od 30. travnja 2014., u odnosu na
tumacenje i primjenu ¢lanka 4. stavka 2. Direktive 93/13/EEZ. Ustavni sud podsjeca da je drugostupanjski sud u odnosu
na primjenu standarda iz presude Suda EU broj: C-26/13 naveo sljedece:

»Prema Presudi Europskog suda pravde od 30. travnja 2014. u predmetu poslovni broj C-26/13 navodi se da ¢lanak 4. stavak 2.
Direktive 93/13 treba tumaciti na nacin da ugovorna odredba potro$acu ne mora biti samo gramaticki razumljiva, $to u ovom
konkretnom slu¢aju znadi da u ugovoru moraju na transparentan nacin potro$acu biti obja$njeni razlozi i pojedinosti mehanizma
promjene kamatne stope kao i odnos s drugim odredbama ugovora odnosno op¢ih uvjeta poslovanja koje se na to odnose tako da
potrosac na temelju to¢nih i razumljivih kriterija moze predvidjeti ekonomske posljedice koje iz toga za njega proizlaze.« (o tome v.
podrobnije u to¢ki 2. bg) obrazlozenja ove odluke)

18.1. Ustavni sud primjecuje da je presuda Suda EU broj: C-26/13 od 30. travnja 2014. donesena u povodu zahtjeva za
prethodnu odluku madarskog suda (Kuria). Zahtjev se odnosio na tumacenje ¢lanka 4. stavka 2. i ¢lanka 6. stavka 1.
Direktive 93/13/EEZ o nepo$tenim uvjetima u potrosackim ugovorima u okviru spora korisnika kredita i OTP
Jelzalogbank Zrt o navodno nepostenom karakteru ugovorne odredbe o tecaju mjerodavnom za otplatu kredita izrazenog
u stranoj valuti.



Spornim ugovorom (»hipotekarni kredit u stranoj valuti uz osiguranje hipotekom«) bilo je ugovoreno da se iznos u
valuti kredita utvrduje prema kupovnom tecaju koji banka za tu valutu primjenjuje na dan isplate sredstava, dok ce
korisnik kredita mjesecne rate placati u madarskim forintama na temelju prodajnog tecaja banke za (stranu) valutu koji se
primjenjivao na dan koji prethodi danu dospijeca.

18.2. Ustavni sud ocjenjuje da se u razmatranju postenosti ugovornih odredaba o valutnoj klauzuli Vrhovni sud
zadrzao na opcenitim utvrdenjima, polaze¢i od gospodarskih, financijskih i socijalnih razloga zbog kojih je valutna
klauzula uvedena u hrvatski pravni sustav, te od ¢injenice da je ona u primjeni dugi niz godina. Drugim rijecima, rijec je o
opéeprihvacenom modelu ugovaranja (valutne klauzule) radi zastite nacela jednake vrijednosti davanja, koja je stoga i
potrosac¢ima »jako dobro poznata«, ukljucujuci i njezine pravne posljedice. Stoga je ocijenio da je ona potrosac¢ima bila,
odnosno morala biti, razumljiva pa ta ugovorna odredba ne podlijeze testu postenosti u smislu ¢lanka 4. stavka 2.
Direktive 93/13/EEZ i prakse Suda EU. Ustavni sud podsjeca na stajaliste Vrhovnog suda o neprimjenjivosti navedene
odredbe Direktive na ocjenu postenosti ugovornih odredaba o valutnoj klauzuli (v. obrazlozenje osporene odluke str. 24.
tocke 1.12.):

»Ve¢ prethodno je (...) ovaj sud ocijenio da ugovorne odredbe o valutnoj klauzuli vezanoj uz $vicarski franak u ugovorima o kreditu

(...) su bile ne samo uocljive i jasne ve¢ i razumljive (...), a zbog ¢ega te ugovorne odredbe i ne podlijezu testu postenosti, sve u skladu sa
odredbom ¢l. 84. ZZP/03 odnosno odredbom ¢l. 99. ZZP.

Takvo zakonsko rjeSenje kao dopusteno predvideno je i odredbom ¢l. 4. st. 2. Direktive 93/13 EEZ, a prema kojoj ugovorne odredbe
ako su jasno i razumljivo sastavljene ne podlijezu ocjeni postenosti, a od ¢ega je i polazio Sud Europske unije u obrazlaganju razloga
svog stajalista izrazenog u presudi C-26/13. O¢ito je dakle da je primjena i tumacenje odredbe ¢l. 84. ZZP/03 odnosno odredbe ¢l. 99.
ZZP a kako je to ucinjeno od strane drugostupanjskog suda je u skladu sa onim Suda Europske unije.«

18.3. Ustavni sud opetovano utvrduje da citirana stajaliSta Suda EU u tumacenju i primjeni Direktive 93/13/EEZ, a na
koju su se pozvali niZestupanjski sudovi i Vrhovni sud, jasno naglasavaju vaznost (informiranog, upucenog)
obavjestavanja potro$aca prije sklapanja ugovora o ugovornim uvjetima i njithovim posljedicama. Takvo obavjestavanje od
bitne je vaznosti za potrosaca jer ¢e samo na temelju prethodne, potpune i razumljive obavijesti potrosac biti u situaciji
razumno shvatiti i predvidjeti posljedice i ekonomske ucinke koje za njega moze imati sklapanje ugovora s takvim
ugovornim odredbama.

Praksa Suda EU navedena u osporenim odlukama sudova (broj: C-26/13 od 30. travnja 2014.) odraz je ustaljenog
stajaliSta da se potro$ac nalazi u slabijem polozaju u odnosu na poduzetnike (u konkretnom slu¢aju banke), kako u
pogledu pregovaracke snage tako i u pogledu razine obavijeStenosti, odnosno polozaju koji vodi do pristanka na uvjete
koje je poslovni subjekt prethodno sastavio, bez moguénosti utjecaja na njihov sadrzaj. Upravo zbog tog slabijeg polozaja
potrosaca Direktiva 93/13/EEZ obvezuje drzave clanice da propisu mehanizam koji ¢e osigurati da bilo koja ugovorna
odredba o kojoj se nije pojedinacno pregovaralo moze biti podvrgnuta ispitivanju kako bi se ocijenilo je li eventualno

nepostena.

19. Slijedom svega navedenog, ostaje nejasno kojim kriterijima se rukovodio Vrhovni sud kada je utvrdio da ugovorna
odredba o valutnoj klauzuli, za razliku od ugovorne odredbe o promjenjivoj kamatnoj stopi, ne podlijeze testu postenosti.
Pri tome Ustavni sud polazi od ¢injenica (utvrdenih, a djelom i nespornih u postupku koji je prethodio ustavnosudskom
postupku) da ni u odnosu na ugovorne odredbe o valutnoj klauzuli sluzbenici banaka nisu objasnili potrosacima prirodu
navedene klauzule i njezino znacenje, odnosno nisu im uopce, a kamoli na primjeren, to jest jasan, razumljiv, pregledan i
nedvosmislen nacin, objasnili znacenje i posljedice ugovaranja te zastitne klauzule.

19.1. Ustavni sud moze se suglasiti s utvrdenjima Vrhovnog suda da je institut valutne klauzule opéeprihvacen od svih
subjekata i da je njegovo ugovaranje uobicajena praksa u sklapanju pravnih poslova. Medutim, to ne znaci da je taj institut
potrosacima, ako ih se promatra kao prosjecne gradane koji ne raspolazu stru¢nim znanjima, samim time $to je taj institut
»apsolutno prepoznat«, bio razumljiv onako kako se tumaci i primjenjuje »u duhu prava EU«. Drugim rije¢ima, da
potrosaé, bez prethodno predocenih tocnih, jasnih i razumljivih kriterija, moZe razumjeti i predvidjeti ekonomske
posljedice koje za njega proizlaze iz takvog ugovaranja. Ovo tim viSe $to su predmetni ugovori bili »optereceni« s dva



promjenjiva bitna elementa — valutnom klauzulom i ugovornom odredbom o promjenjivoj kamatnoj stopi pa je u tom
svjetlu trebalo ocijeniti jesu li potro$aci, ako i na nacelnoj razini znaju za institut valutne klauzule, bili odnosno mogli biti
svjesni ekonomskih posljedica istodobnog ugovaranja i valutne klauzule i promjenjive kamatne stope. Propust banaka da
potrosace upoznaju s ekonomskim posljedicama sklapanja ugovora o kreditu predstavljao je odlucujucu okolnost za
ocjenu Vrhovnog suda da su ugovorne odredbe o promjenjivoj kamatnoj stopi nerazumljive pa posljedi¢no podlijezu testu
nepostenosti. Istu tu okolnost, medutim, u odnosu na ugovornu odredbu o valutnoj klauzuli Vrhovni sud nije uzeo u obzir.

Ustavni sud ne dovodi u pitanje pravo Vrhovnog suda da, ovisno o ¢injenicama konkretnog slucaja, utvrdi postojanje
razloga za razliCiti pristup u tumacenju odredenog pravnog standarda pa tako i razlike zbog kojih je upoznavanje
potrosaca s ekonomskim posljedicama bilo bitno kod ugovaranja promjenjive kamatne stope, a nebitno kod valutne
klauzule. Medutim, duzan je te razloge, odnosno razlike obrazloziti, $to je u konkretnom slucaju izostalo.

20. Nadalje, Ustavni sud utvrduje da je Vrhovni sud ocijenio da presuda Suda EU broj: C-26/13 nije relevantna za
ocjenu postenosti ugovaranja valutne klauzule (za razliku od njezine relevantnosti za ocjenu postenosti ugovorne odredbe
o promjenjivoj kamatnoj stopi), buduci da »¢injeni¢ni supstrat opisanog madarskog i ovog predmeta nije istovjetan, te se
medusobno i ne mogu usporedivati niti dovoditi u vezu«. Medutim, Vrhovni sud nije naveo dostatne i relevantne razloge
za zakljucak o postojanju takve bitne razli¢itosti ¢injeni¢nih supstrata koja bi onemogucila da se i u konkretnom slucaju
primijeni nacelno pravno stajaliste Suda EU (iz madarskog slucaja) o pitanju tumacenja pojma razumljivosti ugovorne
odredbe, iako se u oba slucaja upravo radi o ugovornoj odredbi o valutnoj klauzuli vezanoj uz $vicarski franak. Budu¢i da
obrazloZenje osporene odluke Vrhovnog suda o tome nista ne sadrzi, Ustavni sud ne moze utvrditi razloge na temelju
kojih je Vrhovni sud izveo navedeni zakljucak.

21. Kona¢no, Ustavni sud utvrduje da je Vrhovni sud propustio ocitovati se na prigovore Potrosaca i banaka u kojima
oni traze da se Sudu EU uputi zahtjev za donosenje odluke o prethodnom pitanju o tumacenju ¢lanka 4. stavka 2. Direktive
93/13/EEZ. U vezi s navedenim, Ustavni sud istice da Vrhovni sud nije duzan prihvatiti sve prijedloge stranaka,
ukljucujuci i one koji se odnose na podnosenje zahtjeva Sudu EU za prethodno tumacenje prava EU-a. Odluka o tome
hoce li takav zahtjev uputiti ili ne, u nadleznosti je Vrhovnog suda i ne ovisi o dispoziciji stranaka. Medutim, u svakom
slucaju, kao »nacionalni sud zadnje instance« bio je duzan ocitovati se odnosno obrazloziti razloge zbog kojih smatra da u
konkretnom slucaju nije bio duzan pokrenuti prethodni postupak odnosno uputiti zahtjev Sudu EU za prethodno
tumacenje prava EU-a u smislu ¢lanka 267. stavka 3. Ugovora o funkcioniranju EU.

22. U svjetlu svega navedenog Ustavnom sudu ne preostaje nego utvrditi da je u konkretnom sluc¢aju u odnosu na
podnositelja Potro$aca povrijedeno pravo na pravi¢no sudenje, zajamceno ¢lankom 29. stavkom 1. Ustava i ¢lankom 6.
Konvencije, u njegovom aspektu prava na obrazlozenu sudsku odluku.

a) U odnosu na ugovorne odredbe Sberbanke o promjenjivoj kamatnoj stopi, o kojima se nije pojedinacno
pregovaralo

23. U odnosu na ugovornu odredbu o promjenjivoj kamatnoj stopi u odnosu na Sberbanku, Vrhovni sud potvrdio je
stajaliste drugostupanjskog suda koji je u tom djelu preinacio prvostupanjsku odluku kojom je usvojen tuzbeni zahtjev te
je utvrdio da sporna ugovorna odredba Sberbanke po svom sadrzaju ispunjava »sve one pretpostavke koje su naknadno
propisane« odredbama ZoPK-a. Drugim rije¢ima, utvrdio je da je ugovorna odredba o promjenjivoj kamatnoj stopi na
nacin kako ju je Sperbanka odredila, bila razumljiva pa da zbog toga ni ne podlijeze testu nepostenosti.

24. U ustavnoj tuzbi Potro$a¢, u odnosu na Sberbanku, navodi kako iz rezultata prvostupanjskog postupka jasno
proizlazi da je i Sberbanka jednostranom odlukom mijenjala kamatnu stopu, zatim da potrosaci unato¢ njezinom sadrzaju
nisu raspolagali s jasnim i nedvosmislenim parametrima kod njezinog izracuna te da Sberbanka nije ni u ugovoru ni u
op¢im uvjetima pojasnila potro$acima $to je to »trosak pribavljanja sredstava« i kako se on moze odrediti odnosno kako
ga potros$aci mogu provjeriti. Istice da Sberbanka nije »broj¢ano« izrazila visinu kreditne marze kreditora niti je dala
parametre na osnovi kojih se ta visina moze provjeriti. Takoder, navodi da su drugostupanjski i Vrhovni sud u potpunosti
propustili jasnocu i razumljivost odredbe ocijeniti kako to nalaze ustaljena praksa Suda EU, i to u odnosu na njezinu



ekonomsku, a ne gramaticku razumljivost i jasno¢u. Svoje navode, izmedu ostalog, zakljucuje tvrdnjom da je Sberbanka,
neovisno o tome $to je ugovornu odredbu o promjenjivoj kamatnoj stopi formulirala drugacije nego $to su to ucinile ostale
banke, mijenjala kamatnu stopu jednostrano.

25. Ustavni sud primjecuje da clanak 10. stavak 2. tocka f Zakona o potrosackom kreditiranju (»Narodne novine« broj
75/09.) propisuje, izmedu ostalog, da ugovor o kreditu mora »jasno i sazeto« sadrzavati »razdoblja, uvjete i postupke
promjene kamatne stope«.

Nadalje, ¢lankom 5. Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o potro§ackom kreditiranju (»Narodne novine« broj
112/12.) dodan je c¢lanak 11.a i naslov »Promjenjiva kamatna stopas, a koji, izmedu ostalog, propisuje da ukoliko su
ugovorene promjenjive kamatne stope vjerovnik (banka) je duzan definirati parametre (referentnu kamatnu stopu
primjerice EURIBOR, LIBOR), indeks potrosackih cijena, premije na kreditni rizik Republike Hrvatske i slicne parametre
¢ija promjena ne ovisi o volji jedne ugovorne strane, a koji parametri su jasni i poznati potros$acima. Takoder, propisano je
da je vjerovnik koji nudi ugovaranje promjenjive kamatne stope duzan »jasno i nedvojbeno predociti potrosacu prije
sklapanja ugovora o kreditu« elemente promjenjive kamatne stope (iz stavka 1. clanka 11.a ZoPK-a) i potro$aca upozoriti
o svim rizicima promjenjivosti kamatne stope te »jasno i nedvojbeno ugovoriti u samome ugovoru o kreditu promjenjive
elemente na temelju kojih se izracunava promjenjiva kamatna stopa.

Ustavni sud napominje da je tek Zakonom o izmjenama i dopunama Zakona o potro$ackom kreditiranju (»Narodne
novine« broj 143/13.) kojim je izmijenjen ¢lanak 11.a ZoPK-a propisano da se promjenjiva kamatna stopa definira kao
zbroj ugovorenih parametara i fiksne marze banke koja ne smije rasti tijekom otplate kredita i koja se mora ugovoriti
zajedno s parametrom (¢lanak 11.a stavak 2.).

Iz navedenog, a imajuci u vidu citirani sadrzaj sporne ugovorne odredbe Sberbanke o promjenjivoj kamatnoj stopi,
proizlazi da je potrosacima iz ugovora o kreditu zakljucenima s Sberbankom bilo poznato da ¢e se korekcija visine
ugovorene promjenjive kamatne stope provesti u odnosu na LIBOR, kao jednog od zakonom propisanih parametara.
Medutim, Ustavni sud primjecuje da ¢lanci ZoPK-a na koje se poziva Vrhovni sud, isto tako propisuju obvezu vjerovnika
(banaka) da potrosacima prije sklapanja ugovora o kreditu »jasno i nedvojbeno predoce« sve elemente promjenjive
kamatne stope, pa tako i troskove pribavljanja sredstava i kreditnu marzu kreditora (Sberbanke).

Iz obrazlozenja osporene odluke ne proizlazi da je Vrhovni (i drugostupanjski) sud prilikom ocjene nerazumljivosti
ove ugovorne odredbe imao u vidu ponasanje Sberbanke, to jest ¢injenicu je li Sberbanka postupila na propisani nacin i je
li potrosa¢ima na »jasan i nedvojben« nacin prije zakljuenja ugovora o kreditu predocila sve elemente promjenjive
kamatne stope te ih upozorila o svim rizicima takve promjenjivosti. To¢no je da sporna ugovorna odredba Sberbanke
sadrzi to da promjena kamatne stope ovisi o »troskovima pribavljanja sredstava« i »kamatne marze Kreditora«. Medutim,
iz obrazloZenja osporene odluke ne proizlazi na temelju kojih podataka su potrosaci mogli znati koliko takvi troskovi i
marZa iznose, na koji nacin se mijenjanju, te o cemu ovisi promjena visine tih elemenata.

26. Polaze¢i od navedenog te imajudi u vidu utvrdenja i ocjenu Ustavnog suda o razumljivosti ugovornih odredaba o
valutnoj klauzuli (tocke od 15. do 22. obrazloZenja ove odluke), Ustavni sud ocjenjuje da obrazlozenje Vrhovnog suda i u
odnosu na pitanje nepostenosti ugovorne odredbe o promjenjivoj kamatnoj stopi Sberbanke ne udovoljava mjerilima
dostatnosti i relevantnosti koje postavlja zahtjev pravicnog sudenja.

Iz obrazlozenja osporene odluke, naime, nisu razvidni dostatni i relevantni razlozi na temelju kojih je Vrhovni sud
ocijenio da bi ovako formulirana sporna ugovorna odredba, iako sadrzajno razli¢ita od ugovorne odredbe o promjenjivoj
kamatnoj stopi ostalih tuzenika (banaka), bila potrosacima razumljiva, posebice u odnosu na ekonomske posljedice koje iz
takve ugovorne odredbe proizlaze za potrosace, neovisno o tome Sto eventualno i sadrzi parametre koje je propisao
mjerodavni zakon.

Slijedom navedenog, ocjena je Ustavnog suda da je Vrhovni sud propustio iznijeti dostatne i relevantne razloge zbog
kojih smatra da je osporena ugovorna odredba, na nacin kako ju je ugovorila Sberbanka, bila u skladu s ¢lankom »26.
Z00-a 91 odnosno c¢lanka 247. ZO0-a 05«, to jest bila razumljiva i izuzeta iz testa nepostenosti iz ¢lanka 99. ZoZP-a
(¢lanak 84. ZoZP-a/03).



27. U odnosu na pitanje mjera iz ¢lanka 136. stavka 2. ZoZP-a, ocjena je Ustavnog suda da su drugostupanjski sud i
Vrhovni sud iznijeli relevantne i dostatne razloge svoje ocjene, zbog ¢ega obrazlozZenja osporene i drugostupanjske odluke
u tom dijelu nisu arbitrarna.

28. Zbog utvrdene povrede prava na pravi¢no sudenje iz ¢lanka 29. stavka 1. Ustava i ¢lanka 6. Konvencije, eventualne
povrede ostalih navedenih ustavnih prava Ustavni sud nije razmatrao.

2) Osnovanost ustavnih tuzbi banaka

29. Ustavni sud primje¢uje da se navodi ustavnih tuzbi banaka iscrpljuju u ponavljanju zalbenih odnosno revizijskih
razloga. U bitnome, svode se na tvrdnje o povredama ustavnih prava sudskim odlukama u dijelu koji se odnosi na
utvrdenje redovnih sudova o nepostenosti spornih ugovornih odredaba o promjenjivoj kamatnoj stopi sukladno
jednostranoj odluci banaka, te o povredama pojedinih aspekata prava na pravicno sudenje (v. tocke 8.1. i 8.2. obrazlozenja
ove odluke, te mjerodavna poglavlja Posebnog dijela).

30. U odnosu na sporne ugovorne odredbe o promjenjivoj kamatnoj stopi banaka Vrhovni sud potvrdio je stajaliste
nizestupanjskih sudova da su sporne odredbe, imaju¢i u vidu mjerodavne odredbe ZoZP-a, Direktive 93/13/EEZ i prakse
Suda EU, nepostene pa time i nistetne.

Vrhovni sud suglasio se sa stajaliStima prvostupanjskog i drugostupanjskog suda da je osporenom ugovornom
odredbom doslo do znatne neravnoteze u pravima i obvezama izmedu potrosaca (korisnika kredita) i banaka na $tetu
potrosaca, buduci da su ovakvom odredbom banke, kao tuzenici, »potpuno izbjegli utjecaj druge ugovorne strane na
cijenu (odnosno kamatu - op. Ustavnog suda), $to je suprotno odredbi ¢lanka 26. ZOO-a 91 odnosno ¢lanka 247. ZOO-a
05 (...)«.

30.1. Nadalje, Vrhovni sud potvrdio je utvrdenje drugostupanjskog suda da prvostupanjski sud nije pocinio povredu
¢lanka 109. ZPP-a, jer je i prema stajaliStu Vrhovnog suda prvostupanjski sud bio ovlasten pozvati PotroSaca na ispravak
tuzbe, te je ocijenio da su neosnovani prigovori banaka u odnosu na postupanje javnih biljeznika. Utvrdio je da su
»bespredmetni« prigovori pojedinih banaka o propustu sudova da se ocituju jesu li ugovori o potrosackom zajmu radi
nabave nekretnina imali karakter potrosackih ugovora. Ustavni sud primjecuje da je drugostupanjski sud (stranice od 66
do 67 obrazlozenja drugostupanjske odluke) iscrpno obrazlozio razloge zbog kojih nije prihvatio zalbene navode banaka o
propustu prvostupanjskog suda glede izvodenja dokaza saslusanjem pojedinih svjedoka (v. o tome podrobnije u tocki 5.
bd) obrazlozenja ove odluke).

31. Stoga, ocjena je Ustavnog suda da su redovni sudovi u obrazlozenju svojih odluka u dijelu koji se odnosi na
prigovore ustavnih tuzbi banaka iznijeli dostatne i relevantne razloge svoje ocjene. Bankama je bilo omoguceno
sudjelovati u postupku, ulagati pravne lijekove i poduzimati druge zakonom dopustene postupovne radnje.

31.1. Slijedom svega navedenog, Ustavni sud utvrduje da bankama u konkretnom slucaju nije povrijedeno pravo na
pravi¢no sudenje zajamceno ¢lankom 29. stavkom 1. Ustava, odnosno ¢lankom 6. Konvencije.

VII. IZREKA ODLUKE

32. Zbog razloga navedenih u tockama od 17. do 26. obrazloZenja ove odluke, Ustavni sud ukinuo je tocku 1. osporene
odluke (presude i rjeSenja) Vrhovnog suda broj: Revt 249/14-2 od 9. travnja 2015. te na temelju ¢lanaka 73. i 76. stavka 1.
Ustavnog zakona o Ustavnom sudu Republike Hrvatske (»Narodne novine« broj 99/99., 29/02. i 49/02. — prociséeni tekst;
u daljnjem tekstu: Ustavni zakon) donio odluku kao u tocki I. izreke.

33. Nadalje, zbog razloga navedenih u tockama 27., 29., 30. i 31. obrazloZenja ove odluke, a na temelju ¢lanaka 73. i
75. Ustavnog zakona donesena je odluka kao u tocki II. izreke.

34. Ustavni sud isti¢e da se ovom odlukom ni na koji nacin ne prejudicira odluka Ustavnog suda u povodu prijedloga
viSe predlagatelja za ocjenu suglasnosti s Ustavom pojedinih odredaba Zakona o izmjeni i dopunama Zakona o
potroSackom kreditiranju (»Narodne novine« broj 102/15.) i Zakona o izmjeni i dopunama Zakona o kreditnim



institucijama (»Narodne novine« broj 102/15.).
34. Objava ove odluke temelji se na ¢lanku 29. Ustavnog zakona (tocka III. izreke odluke).

Broj: U-111-2521/2015
U-1I1-2536/2015
U-111-2547/2015
U-I1I-2565/2015
U-11I-2603/2015
U-111-2604/2015
U-111-2605/2015

Zagreb, 13. prosinca 2016.

USTAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE

Predsjednik
dr. sc. Miroslav Separovié, v. r.

POSEBAN DIO

A) PRIGOVORI PODNOSITELJA USTAVNIH TUZBI

1. Prigovori podnositelja iznose se onim redoslijedom i na¢inom kako su ih iznijeli sami podnositelji, pri ¢emu su
masno otisnuta slova i drugi sli¢ni nacini isticanja teksta ispusteni.

Takoder, Ustavni sud je prigovore onih podnositelja koji su ustavnu tuzbu podnijeli protiv drugostupanjske odluke, a
zatim su u povodu tzv. revizijskog pisma od Ustavnog suda zatrazili nastavak ustavnosudskog postupka, osporavajuci
odluku Vrhovnog suda, razmatrao kao jednu jedinstvenu cjelinu i kao takve ih iznosi u nastavku ove odluke.

1) OTP banka Hrvatska d.d., Zadar i Societe Generale — Splitska banka d.d., Split (predmet broj: U-I1I-
2521/2015)

1.1. Podnositelji smatraju da su im osporenom odlukom povrijedena ustavna prava zajamcena ¢lankom 14. u vezi s
¢lankom 26., zatim ¢lancima 29. stavkom 1., 48. stavkom 1. u vezi s ¢lankom 16. stavkom 2., 49. stavkom 4. i 50. stavkom
2., te clankom 49. stavcima 1. i 2. Ustava. Takoder smatraju povrijedenim i ¢lanak 1. Protokola br. 12, ¢lanak 6. stavak 1., te
¢lanak 1. Protokola broj 1 Konvencije.

Povredu prava na jednakost pred zakonom podnositelji obrazlazu ¢injenicom da je postupanje prvostupanjskog suda
»bilo favorabilno« u korist Potrosaca, a koje se postupanje ocituje u viSestrukim uputama suda Potrosacu kako pravilno
postaviti tuzbeni zahtjev. Isticu kako je konacni tuzbeni zahtjev postavljen iz »Cetvrtog pokusdaja i uz dvije intervencije
prvostupanjskog suda«. Ovakvo postupanje ocjenjuju »izravnim favoriziranjem tuzitelja na stetu Podnositelja« tim vise sto
su Potrosaca u postupku zastupali profesionalni punomoc¢nici — odvjetnici. Smatraju kako je na taj nacin prvostupanjski
sud »ve¢ na samom pocetku postupka jasno ocitovao svoju pristranost prema tuzitelju $to ¢e sve kasnije dovesti i do
uskracivanja mogucnosti Podnositelju da iznese argumente u svoju korist pa time i povrede nacela jednakosti oruzja«.
Ujedno smatraju da je na taj nacin odstupljeno od sudske prakse koja je »jasno i nedvojbeno« zauzela pravno stajaliste da
zbog pogresno postavljenog tuzbenog zahtjeva sud nije ovlasten intervenirati nalozima za ispravak tuzbenog zahtjeva ako
sama tuzba sadrzi sve §to je potrebno u smislu mjerodavnih odredaba ZPP-a (u tom smislu kao primjer navode odluku
Zupanijskog suda u Koprivnici broj: Gz-825/00 od 15. listopada 2000.).

Isticu kako, suprotno utvrdenju drugostupanjskog suda, prvostupanjski sud nije Potrosaca pozvao na ispravak tuzbe
ve¢ na ispravak tuzbenog zahtjeva. Pozivanje suda da Potro$ac precizno odredi razdoblje u kojem su se dogodile povrede
kolektivnih interesa i prava potro$aca, prema misljenju podnositelja, »predstavlja uputu suda tuzitelju kako pravilno
postaviti tuzbeni zahtjev, a ne kako ispraviti tuzbu jer je tuzba bila razumljiva i sadrzavala sve $to je potrebno da bi se po
istoj moglo postupiti jo$ 4. travnja 2012.«. Rizik pogre$nog postavljanja tuzbenog zahtjeva pa s time i ocjena njegove



osnovanosti, isticu podnositelji, lezi na Potrosacu, dok sud ispituje njegovu osnovanost na temelju rezultata dokaznog
postupka i cjelokupnog procesnog materijala. Instrukcije suda o tome kako precizno odrediti razdoblje u kojem je doslo
do povrede kolektivnih interesa i prava potro$aca, a $to u smislu ¢lanka 60. ZoZP-a ¢ini dio tuzbenog zahtjeva, predstavlja
izravnu intervenciju suda u sadrzaj tuzbenog zahtjeva PotroSaca ¢ime su podnositelji dovedeni u nejednak polozaj u
postupku. Navode da je sam drugostupanjski sud istaknuo u obrazlozenju odluke da tuzbeni zahtjev mora sadrzajno u
cijelosti odgovarati izreci presude koju sud donosi na temelju ZoZP-a, a u kojem tuzbenom zahtjevu mora pak biti
sadrzano i razdoblje u kojem se povreda prema videnju tuzitelja dogodila. Prema misljenju podnositelja ostaje, stoga,
»nejasno« kako drugostupanjski sud zaklju¢uje da opetovano pozivanje Potro$aca da odredi razdoblje u kojem se povreda
dogodila ne predstavlja »intervenciju (uputu)« suda Potrosacu kako postaviti tuzbeni zahtjev.

Nadalje, smatraju da se »favoriziranje tuzitelja« ogleda i u propustanju prvostupanjskog suda da upozori Potrosaca
sukladno ¢lanku 109. stavku 4. ZPP-a. Smatraju da je drugostupanjski sud takvo postupanje prvostupanjskog suda »vrlo
sumarno obrazlozio nacelom otvorenog pravosuda«, a Vrhovni sud se na navedenu okolnost u obrazloZenju osporene
odluke »nije niti osvrnuo«. Navode o povredi prava na jednakost pred zakonom zaklju¢uju tvrdnjama da je »odluka iz
postupaka koji su prethodili ovom ustavnosudskom donesena ustavnopravno i konvencijski nedopustenim intervencijama
prvostupanjskog suda u sadrzaj samog tuzbenog zahtjeva tuzitelja ¢ime su sudovi povrijedili ustavno i konvencijsko pravo
Podnositelja na jednakost u postupku pred sudovimax.

Povredu prava na pravicno sudenje obrazlazu povredom pojedinih aspekata toga prava, i to: pogresnim tumacenjem i
primjenom mjerodavnog materijalnog prava, zatim odstupanjem od sudske prakse bez obrazloZenja, povredom nacela
»jednakosti oruzja« i nedostatnim obrazlozenjem sudskih odluka.

Pogre$no tumacenje i primjenu materijalnog prava podnositelji vide u ¢injenici $to su sudovi omogudili retroaktivni
ucinak ZoZP-a »na pravne situacije i pravne odnose koji su nastali prije njegova stupanja na snagu«. Ukazuju na to kako
pravna sigurnost i izvjesnost objektivnog pravnog poretka nalazu da zakoni proizvode svoje ucinke iskljucivo pro futuro.
U odnosu na tzv. »zatecene pravne situacije« volju zakonodavca valja traZiti, prema miSljenju podnositelja, u prijelaznim i
zavr$nim odredbama, a ako je zakonodavac iste propustio urediti na te se odnose trebaju primijeniti pravna pravila koja su
bila na snazi u vrijeme vazenja »starog« zakona. U tom smislu pozivaju se i na praksu Ustavnog suda (rjesenje broj: U-I-
2418/2001 i U-1-399/2007 od 11. srpnja 2007.). Podnositelji, stoga, zaklju¢uju kako redovni sudovi nisu mogli utvrditi da
su oni povrijedili kolektivne interese i prava potrosaca u razdoblju od 10. rujna 2003. do 31. prosinca 2008., buduci da u
navedeno vrijeme kolektivna zastita prava i interesa potro$aca »uopce nije postojala«, dok ZoZP ne sadrzi nikakvu
prijelaznu odredbu koja bi regulirala takvu pravnu situaciju. U nastavku isticu da su sudovi mogli »samo« utvrditi da su
podnositelji, eventualno, povrijedili kolektivne interese i prava potrosaca nakon stupanja na snagu ZoZP-a, ali nikako ne i
prije. Nadalje, tvrde da jo§ prije stupanja na snagu ZoZP-a vise nisu imali u ponudi ugovore o kreditima sa spornim
odredbama te postavljaju pitanje kako su mogli povrijediti kolektivne interese i prava potrosaca u vrijeme kada kolektivni

interes i prava potrosaca nije bio zakonom ustanovljeni i priznati pravni institut.

Takoder, navode da iz obrazloZenja osporenih odluka sudova »nije jasno o kojim to materijalnopravnim ovlastenjima,
odnosno subjektivnim imovinskim pravima potrosaca govore u svojim obrazloZenjima, a koja subjektivna imovinska
prava bi potro$aci zadrzali iz zakonskog rezima ZZP/03 u zakonskom rezimu ZZP/07 i ZID ZZP/09«. Opisanim
postupanjem podnositelji smatraju da su sudovi »fakti¢no preuzeli ulogu zakonodavca« i mimo volje zakonodavca stvorili
i retroaktivno primijenili prijelaznu i zavr$snu odredbu ZoZP-a, s ¢ime je nedvojbeno ZoZP dobio nedopusteni povratni
ucinak. Smatraju da je primjena instituta predvidenih ZoZP-om »u cijelosti derogiralo nacelo legitimnih ocekivanja
Podnositelja«. Isticu da su sudovi »pravomocno i po reviziji« presudili da su podnositelji povrijedili kolektivni interes
potrosaca, kao jednog od pravnih instituta iz podrucja prava zastite potrosaca, koji nije postojao u vrijeme kada se takva
povreda navodno dogodila.

Nadalje, podnositelji smatraju kako se drugostupanjskom odlukom u cijelosti odstupilo od relevantne sudske prakse
bez ikakvog obrazlozenja, dok se Vrhovni sud na takvu povredu uopce nije osvrnuo. U tom smislu ukazuju na sudsku
praksu pojedinih redovnih sudova iz koje je vidljivo njihovo stajaliSte da je ugovaranje promjenjive kamatne stope



zakonito i dopusteno. Takoder, isticu kako su »redovni i specijalizirani sudovi u Republici Hrvatskoj ve¢ bili u prilici
ocijeniti pravni karakter ugovorne odredbe o promjenjivoj kamatnoj stopi i svaki put su potvrdili da je takva mogu¢nost
dopustena i zakonita« dok je Vrhovni sud u konkretnom slucaju dopustio sadrzajno suprotno odluku i »to sve bez ikakvog
obrazlozenja«. U prilog svojim tvrdnjama navode na odluku Vrhovnog suda broj: Rev 351/03-2 od 29. travnja 2003.
Smatraju, stoga, da »ostaje potpuno nejasno kako je moguce da se u pojedina¢nim postupcima protiv Podnositelja pred
redovnim i specijaliziranim sudovima pravomoc¢no presudi da Podnositelji imaju pravo ugovoriti promjenjivu kamatnu
stopu koja se za vrijeme trajanja ugovorno-kreditnog odnosa mijenja na temelju izmjena i dopuna internih op¢ih akata
Podnositelja, a da na kraju takva ugovorna odredba ipak bude nepostena prema potrosacima pa time i nistetna i to zbog
razloga $to nacin i metoda obracuna i promjene kamatnih stopa nisu bile sadrzane u ugovorima ve¢ u drugim odlukama
Podnositelja (npr. op¢im uvjetima poslovanja koji su bili sastavni dijelovi ugovora o kreditu)«.

Povredu nacela jednakosti oruzja podnositelji obrazlazu ¢injenicom da je prvostupanjski sud u dokaznom postupku
saslusao iskljucivo svjedoke koje je predlozio Potro$a¢, dok je raspravnim rjesenjem odbio sve preostale dokazne
prijedloge podnositelja i ostalih pasivnih suparnicara koji su se odnosili na saslusanje svjedoka banaka. Na taj nacin,
podnositelji smatraju da su ostali uskraceni u mogu¢nosti da iskazima svjedoka Potro$aca suprotstave iskaze svojih
svjedoka na odlu¢nu ¢injenicu - informiranost potrosaca i razumljivosti ugovorne odredbe o promjenjivoj kamatnoj stopi.
U nastavku isticu kako »ne spore« pravo suda da samostalno odlucuje o dokaznim prijedlozima stranaka i koje ¢e dokaze
izvesti, a koje ne. Medutim, ukazuju na to da je prvostupanjski sud istodobno saslusavao svjedoke Potrosaca koji su
¢lanovi udruge koja je u postupku bila tuzitelj i koji su izravno zainteresirani za ishod postupka, dok je iz istog razloga, bez
da je valjano obrazlozio razloge, odbio saslusati zaposlenike banaka. Apsurd je tim ve¢i, navode podnositelji, §to je jedan
od svjedoka Potrosaca, koji je bio saslusan o okolnostima poslovnog odnosa s prvopodnositeljem, vrlo precizno iskazao da
su mu odredbe o promjenjivoj kamatnoj stopi iz njegovog ugovora bile jasne i razumljive.

Takoder, navode da se osporena odluka »nigdje pojedinacno ne referira na Podnositelje ve¢ u obrazloZenju uopéeno
govori o svim tuZenicima«. Smatraju kako sudovi (drugostupanjski i Vrhovni) nigdje nisu u odnosu na podnositelje jasno
istaknuli ¢injenice na temelju kojih opravdavaju usvajanje tuzbenog zahtjeva. Smatraju da »nema mjesta postenosti
odredene ugovorne odredbe ako je njezin sadrzaj bio razumljiv potrosacu« (navode svjedoka koji je iskazao
prvostupanjskom sudu da su mu pravila o nacinu promjene kamatne stope kod prvopodnositelja bila razumljiva).
Zakljucuju da je u odnosu na prvopodnositelja usvojen tuzbeni zahtjev »iskljucivo zbog razloga $to je prvopodnositelj
tuZen zajedno s ostalim tuZenicima, a ne zbog razloga $to je u odnosu na podnositelja utvrdeno da je ‘njegovimy’
potrosac¢ima - korisnicima kredita ugovorna odredba o promjenjivoj kamatnoj stopi bila nerazumljiva.

Nadalje, smatraju kako je obrazlozenje osporene odluke Vrhovnog suda kontradiktorno. U tom smislu citiraju
pojedine dijelove obrazlozenja osporene odluke Vrhovnog suda te pritom ocjenjuju navode Vrhovnog suda — primjerice,
da Vrhovni sud u jednom trenutku priznaje elemente aleatornosti predmetnog pravnog posla (kod valutne klauzule) »dok
s druge strane u cijelosti od takvog shvacanja odstupa, a bez ikakvog obrazlozenja« (kod promjene kamatne stope).

Konacno, smatraju da je Vrhovni sud bio duzan uputiti pitanje Sudu EU o »navodnoj nepostenosti ugovorne odredbe
u kontekstu potrosackih ugovora o kreditiranju, $to Vrhovni sud nije u¢inio.

Sto se tice povrede ustavnog prava vlasnistva podnositelji navode da su sklapajuéi ugovore o kreditu s promjenjivom
kamatnom stopom i ispunjenjem svoje ugovorne obveze (stavljanjem na raspolaganje korisniku kredita odredeni nov¢ani
iznos) stekli potrazivanja prema korisniku kredita da mu pozajmljeni iznos uvecan za ugovorenu kamatnu stopu bude
vracen u rokovima i o dospijecu i na nacin kako je definirano samim ugovorom o kreditu. Takoder, a s obzirom da su
ugovori o kreditu sadrzavali i klauzulu ovrinosti, ti ugovori dobili su i snagu ovrsnosti. Ukazuju na to da su podnositelji
pravne osobe koje su u spornom razdoblju, od 2003. do 2008. godine (pa i nadalje), obavljale poslove platnog prometa na
temelju Zakona o bankama i Zakona o kreditnim institucijama (»Narodne novine« broj 117/08., 74/09., 153/09., 108/12. i
54/13.) pri cemu nadzorne ovlasti na temelju tih zakona obavlja HNB koji »Podnositelju nikada nije skrenula pozornost na
bilo kakvu nemoguc¢nost ugovaranja promjenjive kamatne stope na temelju izmjena i dopuna internih op¢ih akata
Podnositelja«. Ove svoje tvrdnje podnositelji zaklju¢uju navodima da su potrazivanja koja su imali po osnovi ugovora o



kreditu njihovo legitimno ocekivanje jer su ona bila osigurana klauzulama ovr$nosti pri c¢emu nadzorno tijelo (HNB)
nikada nije osporavalo takav nacin ugovaranja kamatne stope. Nadalje, smatraju da su ta potrazivanja njihova imovina,
odnosno imovinsko pravo i vlasnistvo, koja im je osporenom odlukom umanjena.

Podnositelji zaklju¢uju da je mijeSanje javne vlasti u njihovu imovinu retroaktivnom primjenom ZoZP-a, povredom
nacela jednakosti oruzja, onemogucavanjem podnositelja da u razumnoj mjeri sudjeluju u postupku prilikom utvrdenja
¢injenicnog stanja i ugrozom legitimnih ocekivanja u odnosu na njihovu imovinu, ocigledno bilo provedeno
»nerazmjernim i ustavnopravno i konvencijski neprihvatljivim mehanizmimac.

Zakljucno isticu da se osporavanom odlukom utvrduje da povreda kolektivnih interesa i prava potrosaca i dalje traje,
koje utvrdenje podnositelji smatraju nezakonitim, budu¢i da su ispunili svoju obvezu nametnutu im Zakonom o izmjeni i
dopunama Zakona o potro$ackom kreditiranju (»Narodne novine« broj 112/12.) i uskladili sve postoje¢e kredite. U
pogledu osporene odluke nadodaju kako je »u cijelosti zanemarila neprihvatljive u¢inke u odnosu na imovinu
Podnositelja«. U nastavku isti¢u kako su se »pouzdali u objektivni pravni poredak, vazecu sudsku praksu kao i trzisne
realnosti u kojima je sporni nacin ugovaranja bio utemeljen na zakonu i prihvacen kako od potrosaca tako i od sudske
prakse«. Smatraju kako naknadno utvrdenje da je takva ugovorna odredba nistetna i ne proizvodi pravne ucinke grubo
vrijeda ste¢enu imovinu podnositelja.

U odnosu na povredu ¢lanka 49. Ustava, podnositelji osporavaju da se sklapajuci kredite s promjenjivom kamatnom
stopom s ostalim bankama »formirao kartel i na tom temelju mijenjao ugovorenu kamatnu stopu na Stetu potro$aca, ve¢
da je promjenjivost ugovorene kamatne stope bila trzisno $iroko rasprostranjena realnost kod svih sudionika trziSne
utakmice na bankarskom trZziStu, a same promjene kamatne stope i njihova visina nakon promjene bile su rezultat trziSne
utakmice. Isticu da, neovisno o tome $to je jedna banka, koja je u cijelosti uspjela u sporu, koristila referentnu stopu
(kamatna stopa je promjenjiva, ali vezana uz tromjesecni LIBOR za Svicarski franak uvecan za troskove pribavljanja
sredstava i kamatnu marzu), visina te stope prilikom svih izmjena ugovorene kamatne stope u bitnome je ostala jednaka
kao i kod svih sudionika na bankarskom trzi$tu. Podnositelji stoga zakljucuju kako se u tome primjeru vidi
»instrumentalno poimanje prava kada drugostupanjski sud u cijelosti zanemari sadrzaj konkretnog trzisnog odnosa po
kojem su svi korisnici kredita (potro$aci) kroz cijelo vrijeme kod svih duznika prilikom svake izmjene i dopune internih
akata tuzenika o ugovorenoj kamatnoj stopi — placali u bitnome jednak iznos kamatex.

Takoder, isticu kako oni i ostale banke nisu bili jedini trziSni akteri koji su u navedenom razdoblju koristili spornu
ugovornu odredbu o promjenjivoj kamatnoj stopi, budu¢i da na samom kreditnom trziStu djeluje mnogo veci broj
sudionika od onih koji su bili obuhvaceni tuzbenim zahtjevom Potrosaca, a ¢ije ugovorne odredbe o promjenjivoj

kamatnoj stopi na temelju izmjena i dopuna internih akata nisu utvrdene niStetnima iako su bile identi¢ne.

U odnosu na osporenu odluku isticu da je Vrhovni sud »u cijelosti zanemario sadrzajni aspekt problematike, buduci
da su svi potro$aci kod svih banaka placali u bitnome jednaki iznos kamate«. Smatraju da Vrhovni sud »nije primijetio« da
se osporenom odlukom ostvaruju diskriminatorni u¢inci medu poduzetnicima na trzistu, buduci da podnositelji i ostale
banke koje nisu uspjele u postupku nisu bili jedini trzi$ni akteri koji su u ozna¢enom razdoblju koristili spornu ugovornu
odredbu o promjenjivoj kamatnoj stopi.

Konacno, podnositelji u ustavnoj tuzbi ujedno osporavaju i odluku o troskovima postupka jer smatraju da je odluka o
meritumu spora donesena grubom povredom njihovih ustavnih i konvencijskih prava.

Zaklju¢no, ustavnom sudu predlazu usvajanje ustavne tuzbe.

2) Hypo Alpe-Adria-Bank d.d. Zagreb (predmet broj: U-111-2536/2015)

1.2. Ustavna tuzba podnesena je zbog povrede ¢lanaka 14. stavka 2., 26. i 29. stavka 1. Ustava, u vezi s ¢lancima 117.
stavkom 3. i 118. stavkom 1. Ustava, te ¢lanka 6. stavka 1. Konvencije.

Podnositelj osporenu odluku smatra »opéenitom« odlukom koja ne pruza odgovore »na niz spornih pravnih pitanja.
Stoga su zahtjevi pravicnog sudenja zahtijevali analizu odredaba ugovora o potrosackom kreditiranju posebno za svaku
pojedinu utuzenu banku, kako bi se dobio pouzdan i pravican odgovor na pitanje jesu li te odredbe postene ili ne. Ukazuje



na to kako nisu sve banke imale jednake odredbe o promjeni stope ugovorne kamate i nacin utvrdivanja odnosno
pretpostavke za takvu promjenu. Smatra da su redovni sudovi selektivno primjenjivali zakone, to jest samovoljno i
arbitrarno su primijenili samo neke, ali ne i sve zakone koji su u spornom razdoblju uredivali pravnu materiju prava na
jednostranu promjenu ugovorene kamatne stope. Takvim postupanjem sudovi nisu osigurali jednakost svih stranaka u
parni¢nom postupku s ¢ime su povrijedena ustavna prava iz ¢lanaka 14. stavka 2. i 26. Ustava kao i pravo na »pristup
sudu. Isti¢e da kao i nizestupanjski sudovi i Vrhovni sud potpuno ignorira posebne (specijalne) propise, konkretno ¢lanke
173., 175. 1 176. Zakona o bankama te da je propustio ocijeniti kakvo znacenje ima takav posebni propis u odnosu na
propise o zastiti potrosaca. Istice da je Vrhovni sud »automatski« i bez analize svih propisa zaklju¢io da su banke
neposteno informirale potrosace. Sudenje smatra nepravicnim jer je Vrhovni sud primijenio propise koji idu u korist
njegove »teze« s ¢ime je sam postao izvor pravne nesigurnosti. Navodi da se Vrhovni sud »uopce nije ocitovao o
obrazlozenim prigovorima podnositelja«, zbog cega osporenu odluku smatra arbitrarnom. Neosnovano odbijanje suda da
ocijeni sve propise, prema misljenju podnositelja, dovelo je i do povrede nacela jednakosti oruzja iz clanka 6. Konvencije.
Istice da je u utuzenom razdoblju (od 10. rujna 2003. do 31. prosinca 2008.) na snazi bio Zakon o bankama kojim je bio
ureden i propisan nacin na koji banka mora potrosaca informirati o promjeni kamatnih stopa tijekom trajanja ugovora o
kreditiranju, kao i nacin na koji je potrosac imao ovlast §tititi svoja prava ako je smatrao da je stopa kamate protuugovorno
promijenjena, a da u obrazloZenju osporene odluke Vrhovnog suda »nema ni rijeci« o toj bitnoj okolnosti istaknutoj u
reviziji. Podnositelj smatra da je takvim »ignoriranjem« Zakona o bankama, Vrhovni sud »izgubio status nepristranog i
objektivnog suda« te navodi na zaklju¢ak da podnositelj nije imao pravi¢no sudenje u smislu ¢lanka 29. stavka 1. Ustava. U
nastavku ustavne tuzbe navodi kako je u cijelosti postupio sukladno ¢lancima 173., 175. 1 176. Zakona o bankama
smatrajuci da je time ispunio svoju zakonsku obvezu potpunog informiranja potrosaca, pri ¢emu je opetovano istaknuo da
su potro$acima bili na raspolaganju individualni instrumenti pravne zastite koje nisu iskoristili. Takoder ukazuje na to da
nizestupanjski sudovi i Vrhovni sud nisu imali u vidu ¢injenicu podjele rizika, to jest da ugovaranje promjenjive kamatne
stope ne znaci samo da Ce rizik snositi iskljucivo potrosac-korisnik kredita kroz povecanje ugovorene kamatne stope jer se
ista moZe mijenjati i na niZe, to jest u korist korisnika kredita odnosno na teret banaka.

Smatra da se osporene odluke temelje na »subjektivnim osjecajima i dojmovima sudaca.

Nadalje, tvrdi da sudovi predlozene dokaze podnositelja nisu ocjenjivali pojedinacno ve¢ odjednom u sklopu
postupanja svih banaka u parni¢cnom postupku, iako one i po ocjeni drugostupanjskog suda nisu jedinstveni ve¢ obi¢ni
suparnicari. Stoga smatra da je bio »onemogucen u raspravljanju« i doveden u »nejednak polozaj« u odnosu na Potrosaca.
Smatra apsurdnom cinjenicu da je postupio po zakonu a da redovni sudovi njegovo postupanje proglase »nidtavim
odnosno nistetnime.

Prigovara da obrazlozenje osporene odluke nema »jasan izric¢aj o standardu paznje i potrebi informiranja potrosacac,
to jest da ne sadrzi »odredeno u ¢emu je banka postupila navodno neposteno i nesavjesno prema potrosacima«. Nadalje,
postavlja pitanje kako su banke u pogledu kretanja tecaja Svicarskog franka mogle predvidjeti ono $to i sami sudovi
ocjenjuju nepredvidljivim. U nastavku ustavne tuzbe podnositelj iznosi ¢injenice koje su sudovi zanemarili uzeti u obzir
ocjenjujuci postupanja banaka u odnosu na informiranje potrosaca te istice kako su sudovi posli »samo od okolnosti da je
potrosac u ekonomski slabijem poloZaju« sto je bilo dostatno da zakljuce kako postoji neravnoteza pri sklapanju ugovora o
kreditu. Navodi kako se iz postupanja sudova moze zakljuciti da su ocijenili postupanje samo jedne ugovorne strane, to
jest banke, dok nisu ni pokusali ocijeniti je li potro$ac korektno i odgovarajuce informiran. Takvim postupanjem redovni
sudovi, smatra podnositelj, krSe i nacelo prava na sud »jer se subjektivno priklanjaju navodima samo jedne strane, ni ne
pokusavajuci objektivizirati Sto je sve stvarno prethodilo sklapanju ugovora o kreditu s valutnom klauzulom i u odnosu na
mogucnost promjene ugovorene stope kamatex.

Takoder, smatra da su sudovi propustili objektivizirati pravni standard informiranosti i jasno obrazloziti $to su u
pogledu toga obveze i prava ugovornih strana. U tom smislu ukazuje na to da su sudovi propustili ocijeniti da je u fazi
prije potpisivanja odnosno sklapanja ugovora o kreditu trebalo imati na umu niz vaznih ¢injenica koje ne daju mjesta



zakljucku da bi postupanje banaka prema potro$ac¢ima bilo neposteno samo zato jer je rije¢ o sklapanju ugovora na
temelju unaprijed formuliranog teksta koji je sastavila banka imajuci pritom u vidu ¢injenicu da obveza trgovaca da
informira potro$aca ne iskljucuje potrosacevu obvezu da se i sam informira.

Ponavlja da su izreke niZestupanjskih odluka, koje je potvrdio Vrhovni sud, nejasne i nerazumljive jer ne sadrze
izric¢ito nedozvoljenu formulaciju koju je u parni¢cnom postupku Potrosac koristio, a koja bi prema misljenju sudova zato
trebala biti niStetna. S obzirom na navedeno smatra da tuzbeni zahtjev nije bio ni odreden ni jasan i da se o njemu nije
»smjelo uopce raspravljati a kamo li suditi«.

Nadalje, smatra da osobitu pravnu nesigurnost i nejednakost pred zakonom stvara cinjenica da nizi redovni sudovi,
kao i Vrhovni sud, nisu u izrekama osporenih odluka izrekli »jasan nacin (metodu) odnosno odredili parametre po kojima
bi banke u izvansudskom sporazumu s potro$acima ili redovni sudovi u individualnim parnicama mogli objektivno,
jednostavno i na isti nacin za sve potro$ace utvrditi jesu li potrosaci preplatili iznos kamata ili nisu«. Bez navedenog takva
odluka suda, smatra podnositelj, puka je »deklaracija«. U nastavku dodaje kako redovni sudovi nisu odredili mjere za
uklanjanje $tetnih posljedica, ako ih je uopce i bilo, s ¢ime su izazvali pravnu nesigurnost i »pravni kaos«. Smatra da
ukoliko uopce i postoji potreba da se zastite kolektivna prava potrosaca, tada presuda mora biti »kondemnacijax, to jest
redovni sud je morao u smislu ¢lanka 136. ZoZP-a/07 odrediti mjere koje su potrebne za uklanjanje $tetnih posljedica ako
su one nastale. Smatra da su takvim pausalnim i arbitrarnim stajaliStem redovni sudovi postali »generator tisu¢a novih,
predvidivo dugotrajnih individualnih parnica s potpuno neizvjesnim zavr$etkom, a ne zastitnici prava potrosaca kako
redovni sudovi sebe, ¢ini se, ovdje dozivljavaju.

Povredu prava na pravi¢no sudenje podnositelj vidi i u ¢injenici $to redovni sudovi nisu sudili prema stanju kakvo je
bilo u trenutku sklapanja ugovora o potrosackom kreditiranju i prema tom stanju ocjenjivali je li postojalo nepostenje u
informiranju o pravima potrosaca koje je moglo dovesti do znatne neravnoteZe u pravima i obvezama ugovornih strana.
Navodi da sudovi nisu uzeli u obzir ¢injenicu da su u konkretnom slucaju okolnosti koje su prouzrocile povec¢ane obveze
potrosaca nastupile viSe godina nakon sklapanja spornih ugovora i bez mogu¢nosti ikakvog utjecaja podnositelja ustavne
tuzbe na njih, isticu¢i kako kriza koja je za posljedicu imala prejaku aprecijaciju tecaja $vicarskog franka nije nastala
djelovanjem podnositelja. Ta kriza, smatra podnositelj, moze se ocijeniti kao »visa sila« za Sto posljedice ne smije, posebice
ne iskljucivo i jedino, snositi on odnosno utuzene banke.

Smatra nedopustenim dio obrazlozenja osporene odluke Vrhovnog suda (stranica 36 obrazloZenja osporavane
odluke) jer smatra da na taj nacin Vrhovni sud »naknadno konstruira ¢injeni¢no stanje koje nije uredivano u postupku
pred sudovima niZeg stupnja odnosno za takav svoj ¢injeni¢ni zakljucak taj sud nema podloge u dokazima u prethodno
provedenom parni¢nom postupku.

U ustavnoj tuzbi podnositelj pojasnjava da su institut dopustene i razumljive valutne klauzule i institut dopustene i
razumljive promjene ugovorene kamatne stope sadrzajno isti pravni institut te da iz obrazloZenja osporenih odluka sudova
»zaista nije jasno na ¢emu ti sudovi temelje svoj bitan zaklju¢ak da ugovorna odredba o moguénosti promjene ugovorene
kamate s valutnom klauzulom potro$acima nije razumljiva niti su ti sudovi za takvu ocjenu naveli zakonske razloge« zbog
¢ega se njihova ocjena, prema misljenju podnositelja, ¢ini arbitrarnom. Ukazuje na to da je sam Vrhovni sud utvrdio da su
odredbe o mogu¢nosti promjene kamatne stope bile vidno istaknute u ugovorima, uocljive i uz to jasne. Nejasno je stoga,
smatra podnositelj, kako takva odredba moze istodobno potro$acima biti i nerazumljiva i imati za posljedicu znatnu
neravnoteZu u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu potro$aca. ZakljuCuje da je Vrhovni sud (kao i
nizestupanjski sudovi), kada tako nesto zakljucuje, proturjecan samom sebi i za posljedicu ima povredu nacela pravne
sigurnosti kao jednom od temeljnih oblika vladavine prava te je s time »potkopano povjerenje kako podnositelja ustavne
tuzbe tako i javnosti u pravosude«. Posebno naglasava da su redovni sudovi utvrdenje u pogledu (ne)dopustenosti
promjene stope ugovorene kamate uz valutnu klauzulu zasnovali iskljucivo i jedino na diskrecijskoj ocjeni, to jest vlastitoj
proizvoljnoj, samovoljnoj i arbitrarnoj ocjeni.



Nadalje, smatra da su se sudovi pri ocjeni je li podnositelj postupao u skladu s nacelom savjesnosti i postenja koristili
subjektivnim, laickim pristupom, polaze¢i zapravo samo i jedino od subjektivnog dojma da su potrosaci slabija strana u
ugovoru o potroSackom kreditiranju. Ukazuje na to da sudovi, s jedne strane, utvrduju kako su potrosaci bili dobro
informirane, razumne, pazljive i oprezne osobe dok, s druge strane, podnositelju (i ostalim utuzenim bankama) stavljaju
na teret »da su banke trebale potro$acima jednostrano nametnuti podatke koje od njih potrosaci uopce nisu zahtijevali«.
Istice da potrosaci nisu, a mogli su, iskoristili svoje pravo i moguc¢nost na dodatne informacije, te da su gradanima
»desetlje¢ima« bile poznate zatitne klauzule u ispunjavanju novcanih obveza zbog cega se ne moze prihvatiti ocjena
Vrhovnog suda »da ugovorne odredbe o promjeni kamatne stope na koju je jednostrano banka imala pravo, potrosacu nije
bila razumljiva«. Podnositelj smatra da su sudovi pri ocjeni je li neka ugovorna odredba nerazumljiva trebali uzeti u obzir
sve okolnosti slucaja pa tako i objektivnu mogucnost druge ugovorne strane da shvati posljedice svog pristanka na
ponudeni ugovor. Smatra zanimljivim utvrdenje da povijesne okolnosti (primjena valutne klauzule kao zastite i
mogucénost promjene ugovorenih kamata), kao i stvarna znanja prosje¢nih potrosaca o djelovanju i posljedicama valutne
klauzule pravilno uocava i primjenjuje drugostupanjski sud u primjeni valutne klauzule, dok ih u pogledu promjenjive
kamatne stope »jednostavno ignorira« iako je u biti rije¢ o pravnom institutu koji stvarno ima jednaku pravnu osnovu i
ima isti cilj i posljedice kao i pravni institut valutne klauzule. Prema misljenju podnositelja takvo je dvostruko pravno
mjerilo u praksi drugostupanjskog suda nedopusteno te ga Vrhovni sud nije sankcionirao osporavanom odlukom. Na taj je
nacin, istice podnositelj, Vrhovni sud ujedno »bez razboritih razloga« odstupio i od svoje ranije prakse (kao primjer
navodi odluku Vrhovnog suda broj: Rev-2872/91 od 12. veljace 1992.) ¢ime je doveo do povrede njegovog prava na
pravi¢no sudenje.

U nastavku ustavne tuzbe podnositelj prigovara da ni jedan redovni sud nije obrazlozio kakvo pravno znacenje ima
okolnost da su banke poduzimale aktivne mjere za olaksavanje polozaja potrosaca te da su banke u ponudi imale i kredite
s valutnom klauzulom u eurima ili americkim dolarima i kredite bez valutne klauzule, to jest u kunama, te da su potrosaci
imali mogucnost izabrati i kredite s promjenjivom ili fiksnom ugovornom kamatom. Podnositelj navodi kako treba imati
na umu da su potrodaci kredita u $vicarskim francima prihvatili i mogu¢nost da profitiraju, jer je opée poznato da su
krediti u $vicarskim francima u odredenom visegodisnjem razdoblju bili povoljniji od kredita koji su imali valutnu
klauzulu povezanu s primjerice eurom. Ukazuje na to da se korisnici kredita nisu Zalili na neinformiranost o svojim
pravima, odnosno da im klauzula o promjenjivosti kamate uz valutnu klauzulu nije nerazumljiva.

Podnositelj, nadalje, navodi da su sudovi propustili utvrditi rizike kojima su izloZeni banka i potrosac te smatra kako
sudovi »uopce nisu ni pokusali utvrditi a kamo li ocijeniti i ekonomske i pravne zakonitosti po kojima banke osiguravaju
sredstva da bi uopce mogle kreditirati potro$ace«. U tom smislu dodaje da je jo§ u odgovoru na tuzbu naveo razloge, ali i
nacine (metode) zbog kojih je dolazilo do objektivnih promjena ugovorenih stopa kamata, »navodeci, uz ostalo indeks
troskova sredstava (TOS) i indeks troskova regulacije (IRO), rast domacih pasivnih kamata na depozite i kamate pod
kojima se taj tuzenik i sam zaduzivao na inozemnom financijskom trziStu, s jedne strane, i uvecanih troskova pribave
sredstava za banke zbog obveznih rezervi i drugih troSkovno opterecujucih regulacija, s druge strane«. Zakljucuje da se
promjena ugovorne kamatne stope nije odvijala po njegovoj »slobodnoj, diskrecijskoj i netransparentnoj« volji »ve¢ je bila
povezana s objektivnim stanjem na inozemnom trzistu, a koje bitne okolnosti bi se svakom potroacu, na njegov zahtjev,
prezentirale da su to potrosaci zahtijevali pozivom na ¢lanak 176. Zakona o bankama. Istice kako se ove bitne okolnosti
uopce nisu raspravile niti za njih Vrhovni sud »ima obrazlozenje«.

Nadalje, istice kako nije za ocekivati da bi banka kreditirala potro$aca kroz dugi niz godina na nacin da samo ona
snosi sve rizike nepredvidljivog financijskog trziSta i da potro$aca kreditira tako da ona bude u gubitku. Smatra kako
zakonske posljedice moraju biti primjerene legitimnim oc¢ekivanjima stranaka u svakom konkretnom slu¢aju. Podnositelj
ukazuje na to kako je sudovima predlagao provodenje financijskog vjestacenja ili pribavljanja podataka od HNB-a na
nacin da se utvrdi je li on stopu ugovorene kamate mijenjao (povecavao) samo u slucaju da je i sam bio izlozen djelovanju
financijskog trzista, $to sudovi nisu prihvatili, zbog Cega je bio suocen sa »subjektivnim, diskrecijskim osjecajem
uredujucih sudaca da oni smatraju da banke nisu postupale posteno i savjesno«. Smatra da ocjenjivanje ponasanja banaka



prema potrosacima uz istodobno ignoriranje uvjeta pod kojima je on na inozemnim trzidtima osiguravao sredstva da bi
uopée mogao davati potrosacke kredite kroz dugi niz godina ima za posljedicu »ocitu nejednakost i neravnopravnost
tuzenika kao parnicne strane pred redovnim sudovima« (¢lanak 26. Ustava).

Podnositelj ukazuje na to da promjena kamatne stope nije ugovorena kao diskrecijsko pravo banke ve¢ da je »volja
ugovorenih strana ... bila da se ta stopa smije promijeniti uz uvjet da dode do objektivne promjene na financijskim
trziStima preko kojih je banka osiguravala sredstva za kreditiranje potrodaca«. Dakle, rije¢ je o objektivnom uvjetu koji
postupanje banaka ne ¢ini ni nesavjesnim ni nepostenim niti uzrokuje znatnu neravnotezu na $tetu potrosaca, ve¢ ureduje
rizik koji za obje ugovorne strane postoji kod takvih dugoro¢nih, a pri tome i aleatornih poslova.

Navodi da od 10. rujna 2003. do 31. prosinca 2008. pitanje ugovaranja prava banke na promjenu kamatne stope nije
bilo predmetom ni sudske intervencije, ni javnobiljeznickih primjedbi ni predmetom kritike pravne teorije, te da su
poslovne banke u Republici Hrvatskoj u navedenom razdoblju poslovale pod nadzorom HNB-a bez njegovog prigovora i
intervencija u poslovanje banaka. Smatra da su se, suprotno ocjeni redovnih sudova, promjene stope ugovorne kamate
dogadale »u strogo kontroliranim uvjetima, $to su redovni sudovi, samo da su htjeli, mogli i stvarno morali provjeriti ili
provedbom sudskog financijskog vjestacenja ili pribavljanjem misljenja odnosno podataka od HNB«. Smatra da ¢injenica
da dvije visoke drzavne institucije — Vrhovni sud i HNB - istu pravnu materiju nejednako tumace i vrednuju stvara
ustavnopravnu nesigurnost i nejednakost.

Nadalje, smatra da ocjenu je li ugovorna odredba o jednostranoj promjeni kamatnih stopa nistava, odnosno nistetna,
sudovi ne bi smjeli zakljucivati, kao $to su ucinili u konkretnom slucaju, na iskljucivo gramatickom tumacenju
mjerodavnih odredaba ZoZP-a, ve¢ su bili duzni provesti objektivan test pojedinacno za svaku tuzenu banku. Smatra da
bez takvog objektivnog testa nije bilo moguce dati objektivnu, nepristranu i pravi¢nu ocjenu da su ugovorne odredbe o
promjenjivosti kamatne stope bile nepo$tene i nerazumljive, odnosno da su stvorile znatnu neravnotezu u odnosima
ugovornih strana. Pored navedenog, ni Potrosa¢ ni redovni sudovi nisu utvrdili da su banke stopu ugovorene kamate
primijenile suprotno ¢lanku 26. Zakona o obveznim odnosima.

U odnosu na stajaliSte sudova, koje potvrduje Vrhovni sud, u pogledu referentne kamatne stope, podnositelj istice da
ni jedna banka u vrijeme sklapanja spornih ugovora nije imala zakonsku obvezu u ugovorima navoditi referentnu
kamatnu stopu. To dalje znaci da redovni sudovi podnositelja (i ostale utuzene banke) terete za nepostupanje po zakonskoj
obvezi koja nije postojala. Dodatno istice da je tijekom postupka izricito naveo i dokazivao da je on u skladu s ¢lankom 81.
ZoZP-a ispunjavao svoju obvezu i obavjeStavao potroSace o promjenama kamatnih stopa u tijeku trajanja ugovora.
Takoder istice kako ni jedan od potro$aca nije stavio prigovor na nacin obavjestavanja i na nacin izracuna te promjene, pa
da je zato »zaista nejasno kako sada sudovi retroaktivno ocjenjuju da to ponasanje tuzene banke nije bilo savjesno i
posteno odnosno da nije bilo razumljivo potrosa¢imac.

Ukazuje na to da se iz prilozenih ugovora o kreditu koje je sklapao s korisnicima kredita jasno vidi da je korisnik
kredita svojim potpisom na ugovoru izjavio da prihvaca pisanu obavijest banke o visini kamatne stope i visini anuiteta u
skladu s promijenjenom kamatnom stopom, $to znaci da je potrosac izricitom, jasnom i lako razumljivom odredbom
ugovora upucen (informiran) da se kriteriji (metode, parametri) za promjenu stope ugovorne kamate utvrduju internom
odlukom o kamatnim stopama. Iz navedenog proizlazi, smatra podnositelj, da je korisniku kredita bilo poznato, jasno i
razumljivo da banka ima ovlast jednostrano promijeniti kamatne stope u skladu sa svojom odlukom o kamatnim stopama
ili drugim internim aktima banke. Istodobno, ukazuje podnositelj, na¢in na koji je korisnik kredita mogao osporavati
takvu promjenu stope ugovorene kamate i Stititi eventualno ugrozena prava jest reklamacija, $to korisnici kredita nisu
ucinili. Te navode podnositelj zakljucuje tvrdnjama da su potrosaci imali zakonske instrumente kojima su mogli zastititi
svoje pravo, a koje su propustili iskoristiti, zbog ¢ega smatra da banka ne moze biti odgovorna za takvo »pasivno
ponasanje odnosno propustanje potrosaca«.

Neovisno o navedenom podnositelj smatra da je predmet obveze korisnika kredita (potrosaca) i dalje bio odrediv,
zbog cega nisu bile ispunjene pretpostavke za utvrdivanje niStavosti, odnosno nistetnosti, spornih odredaba ugovora.
Takoder, ukazuje na to da potro$aci nisu iskoristili ni zakonsku mogu¢nost koristenja instituta izmjene ili raskida ugovora



zbog promjenjivih okolnosti (clausula rebus sic stantibus). Smatra kako je pravno notorno da je inicijativa za promjenu
takve ugovorne odredbe na onoj ugovornoj strani koja smatra da joj je otezano ispunjenje obveze. Istice kako Potrosac¢ u
parni¢nom postupku nije dokazao, niti je u tom pravcu uopée pokusao ista dokazati, da bi se potrosaci koristili takvim
legitimnim sredstvima izmjene ili raskida potrosackih ugovora. S obzirom na navedeno podnositelj smatra da se moze
zakljuciti kako su potrosacima promjene kamatne stope tijekom trajanja kredita bile razumljive i da su sklapajuci ugovor s
takvom moguc¢no$cu na to i racunali kao na objektivnu ¢injenicu.

Pravo na sud, kao vazan aspekt prava na pravicno sudenje podnositelj smatra povrijedenim iz razloga $to su sudovi
primijenili propise i proveli samo one dokaze (primjerice - saslusanja svjedoka) na koje se pozvala samo jedna strana u
parni¢nom postupku, to jest Potrosa¢ u konkretnom slucaju. U tom smislu dodaje da mu je takvim postupanjem
povrijedeno i nacelo jednakosti oruzja jer po njegovom misljenju »sudovi nisu ni pokusali ¢uti protuargumente tuzene
strane«. Sudovi su odbili saslusati svjedoke banaka iako bi ti svjedoci (osobe u statusu osobnog bankara) mogle sudu dati
»cjelovitu informaciju o postupanju potro$aca, njihovim namjerama i pitanjima« u postupku prije sklapanja ugovora o
potro$ackom kreditu. Stoga smatra kako je »potpuno nejasno« kako su redovni sudovi utvrdili da su potro$aci bili
»zavedeni«, a da suprotnoj strani nisu omogucili da svjedocenjem razjasni okolnosti i dogadaje u cijelosti. Cinjenica da su
ti svjedoci zaposlenici utuzenih banaka pa time i zainteresirani za ishod postupka, prema misljenju podnositelja nije od
vaznosti s obzirom na Cinjenicu da su svjedoci Potrosaca kojima su sudovi poklonili vjeru »redom gotovo svi ¢lanovi
Udruge Franak i nesporno su svi korisnici kredita s klauzulom u $vicarskim francima« i tako subjektivno jako
zainteresirani za ishod spora. Te tvrdnje zakljucuje navodima kako su u »slucaju franak« svi redovni sudovi »ignorirali ...
dokaze i argumente tuZene strane a provodili su samo dokaze u korist tuzitelja« $to je ociti primjer »sustinskog krsenja
‘prava na sud’«.

Nadalje, isti¢e da redovni sudovi nisu utvrdili je li bilo pojedina¢nih pregovora i razgovora prije sklapanja ugovora o
kreditu zbog ¢ega utvrdenje sudova da pregovara nije bilo smatra »potpuno diskrecijskim, bez provodenja dokaza kojima
bi saslusali i protuargumente tuzenih banaka«. Smatra da je takvo postupanje »$kolski primjer favoriziranja jedne
parni¢ne stranke u odnosu na drugu«. Toj tvrdnji dodaje i ¢injenicu da mu je bilo onemoguceno daljnje postavljenje
pitanja svjedokinji Ivani Cigrovski, a koja su se odnosila na bitnu materiju nudenja potrosa¢ima moguénosti sklapanja
izmijenjenih ugovora o kreditiranju, sve u cilju da se potrosacima olaksa otplata kredita. Podnositelj smatra da mu je i na
ovaj nacin onemoguceno raspravljanje pred sudom. S druge strane, ukazuje na to kako svoje »dalekosezne i sveobuhvatne
zakljucke o pitanju jesu li potrosaci bili dovoljno informirani o rizicima ugovaranja moguce promjene kamatne stope i je li
im ta ugovorna odredba bila razumljiva, redovni sudovi temelje na jako malom broju (uzorku) potrosaca-svjedoka koji su
pri tom u pravilu ¢lanovi gradanske udruge Franak i njihovo se svjedoCenje ne moze ocijeniti nepristranim«. Takvo
postupanje sudova, smatra podnositelj, dovodi do zakljucka kako su »svi redovni sudovi imali unaprijed stvorenu sliku
kako ¢e suditi i da su se jednostrano i neobjektivno izvodili samo dokazi koji su se uklapali u tu sliku, a nije bilo sudenja u
kojem se mogao steci osjecaj nepristranosti tih sudova, barem na razini dojma, ako ne i stvarno«. Podnositelj istice da ni
jedan redovni sud, a posebice Vrhovni sud nema razloge kojima bi objektivno mogao opravdati takvu nejednakost
parni¢nih stranaka. Smatra da Vrhovni sud potpuno »promasuje bit i temu raspravljanja« kada navodi da nije bilo razloga
za saslusanje svjedoka, sluzbenika banaka, iz razloga $to su oni strucni i o pitanjima valutne klauzule i kamata znaju vise
od klijenata, $to uopce nije sporno. Medutim, podnositelj ukazuje na to kako su se, suprotno tvrdnjama redovnih sudova,
predlozeni svjedoci trebali saslusati o okolnostima da su sluzbenici tuzenih banaka razgovarali s klijentima i da se sa
svakim klijentom pojedinacno pregovaralo prije sklapanja ugovora o kreditu. Smatra da je na taj nacin stvorena »znatna
procesna neravnotezZa« koja je dovela do povrede njegovog prava na jednakost oruzja i prava na sud.

Navodi da Vrhovni sud »potpuno ignorira i potpuno pogresno tumaci propise koji ureduju rad i obveze javnih
biljeznika, te izvrce revizijske navode podnositelja«. Smatra kako redovni sudovi, bez ozbiljnih razloga, nisu prihvatili ni
njegov prijedlog da se na okolnost djelovanja javnih biljeznika u potvrdi (solemnizaciji) ugovora saslu$aju neki od njih,



buduci da isti imaju, sukladno mjerodavnim propisima, svojstvo osoba javnog povjerenja i nepristranog povjerenika
stranaka. U tom smislu dodaje da sudovi nisu uzeli u obzir moguc¢nost, ali i obvezu potrosaca da se i putem javnih
biljeznika informiraju o rizicima koje donosi potpisivanje ugovora o kreditu.

U odnosu na pitanje zabrane bankama takvog i slicnog postupanja u pogledu promjena stope ugovorenih kamata za
ubuduce, podnositelj navodi da su redovni sudovi previdjeli da je u meduvremenu stupio na snagu ZoPK prema kojem su
banke bile duzne uskladiti svoje poslovanje s odredbama toga zakona do 1. sije¢nja 2011., a koji ujedno dopusta
ugovaranje kamatne stope i u varijabilnom postotku, to jest promjenjivu kamatu. Zbog navedenog smatra nejasnom i
nezakonitom odluku redovnih sudova da poslovne banke ubuduce ne smiju ugovarati promjenjive kamatne stope $to on u
skladu sa ZoZP-om vec¢ ¢ini. Smatra da je Vrhovni sud u tom dijelu niZestupanjske odluke morao ukinuti i predmet vratiti
na ponovni postupak kako bi sudovi zakonito primijenili odredbe ZoZP-a. Zakljucuje kako izreke odluka sudova u tom
dijelu nisu jasne jer se »ni sada ne moze sa sigurno$¢u odrediti traje li i nadalje povreda kolektivnih interesa i prava
potrosaca korisnika kredita i nakon $to je tuzena banka ve¢ postupila prema odredbama Zakona o potroSackom
kreditiranju kojim je utvrdeno pravo banaka da mogu ugovarati promjenjivu stopu kamate uz parametre koje taj zakon
propisuje«. Te navode zakljuCuje tvrdnjama da sudovi nisu primijenili propise koji su u vrijeme donosenja osporenih
odluka bili na snazi a koje su morali primijeniti na uredenje buducih odnosa stranaka. Konacno, ukazuje i na ¢injenicu da
u vrijeme donosenja osporene odluke Vrhovnog suda i drugostupanjske odluke takve ugovorne odredbe vise nisu bile dio
njegove ponude. Stoga smatra kako nije bilo ni materijalnopravnih ni procesnopravnih pretpostavki za zastitu kolektivnih
interesa potrosaca za meritorno odlucivanje o tuzbenom zahtjevu u dijelu kojim se trazi prestanak prakse ugovaranja
takvih odredaba. Vrhovni sud ovu okolnost, prema misljenju podnositelja, nije ocijenio pa je tako njegova odluka u tom
dijelu nedostatno obrazlozena.

Podnositelj smatra da je u odnosu na pitanje aktivne legitimacije PotroSaca, drugostupanjski sud »samo usput i
lapidarno razmotrio« prigovor promasene aktivne legitimacije. Istice da se Vrhovni sud nije ocitovao na prigovor da
Potro$ac nije imao aktivnu legitimaciju za podno$enje tuzbe za ugovorne odnose nastale prije 7. kolovoza 2007., kada je na
snagu stupio ZoZP/07.

Takoder, podnositelj smatra da je osporenim odlukama ostalo otvoreno pitanje je li sudska zastita pruzena i
ugovornim odnosima koji nisu potrosacki. Ukazuje kako ni jedan sud nije uzeo u obzir da kolektivna zastita potrosaca
dolazi u obzir samo kad je rije¢ o potrosackim ugovorima, dok ista nije predvidena u slucajevima tzv. nepotrosackih
ugovora kao $to su primjerice, sukladno Direktivi o ugovorima o kreditiranju potrosaca Europskog parlamenta i Vije¢a
87/102/EEC od 23. travnja 2008., ugovori radi kupnje nekretnine i ugovori kojima je vracanje duga osigurano zaloznim
pravom na nekretninama. Iako je navedeno pitanje postavio u reviziji, istice kako se na njega Vrhovni sud nije osvrnuo.
Stoga smatra da su osporene odluke i u tom dijelu nerazumljive i nejasne. Tvrdi da bez obzira Sto je navedena Direktiva
kasnije stavljena izvan snage da je ista i dalje relevantna za konkretan slucaj, budu¢i da je bila na snazi u vrijeme sklapanja
i provedbe spornih ugovora.

Smatra da Vrhovni sud pogreSno primjenjuje Direktivu 93/13/EEZ jer je ona implementirana u hrvatsko
zakonodavstvo tek 2012. godine donoSenjem ZIDZoZP-a pa se ne smije povratno primijeniti na razdoblje od 10. rujna
2003. do 31. prosinca 2008., kako to pogresno tumaci Vrhovni sud. Sve i da se ista i moze primijeniti na konkretan slucaj,
podnositelj istice kako ju Vrhovni sud pogre$no tumadi jer je povezana s propisima Republike Hrvatske koji su vazili u
vrijeme sklapanja spornih ugovora, a koji jasno ukazuju na to da postupanje banke nije bilo neposteno.

Zaklju¢no podnositelj, izmedu ostalog, navodi kako je razvidno da su redovni sudovi »selektivno primijenili samo
zakone koji pogoduju nedokazanoj ‘tezi’ o slabijem poloZaju potrosaca i navodnoj nerazumljivosti odredbe o mogu¢nosti
promjene ugovorne kamate stope, zatim da ni jedan od redovnih sudova nije imao ni ¢injeni¢no ni pravno utemeljenje da
je ugovorna odredba o mogucnosti promjene ugovorne kamatne bila potroSa¢ima nerazumljiva, da je ostalo potpuno
nejasno kakvu zatitu za ubuduce redovni sudovi pruzaju potrosa¢ima s obzirom na to da u vrijeme presudenja nisu
primijenili tada vazece propise, ve¢ kasnije doneseni Zakon o potrosackom kreditiranju i da su osporene odluke
»generator« tisu¢a novih individualnih parnica jer sudovi nisu dali jasan odgovor na koji nacin bi trebalo urediti odnose



banaka i potro$aca u pogledu primjene i nacina (metode) izracuna promjene ugovornih kamata. Zaklju¢uje da su sudovi
takvim »nejasnim i nedore¢enim odlukama« postali izvor pravne nesigurnosti i istodobno pozivaju potro$ace da
pojedinacno tuze banke, a da im nisu dali naznake parametara kako e ostvariti svoja prava, §to ¢e nesumnjivo izazvati
daljnja nejednaka postupanja u moguc¢im individualnim parnicama.

Odluku o troskovima prema kojoj svaka stranka snosi svoje troskove smatra »pogresnom.

Ustavnom sudu predlaze usvajanje ustavne tuzbe.

3) Potrosa¢ — Hrvatski savez udruga za zastitu potrosaca, Zagreb (predmet broj: U-111-2547/2015)

1.3. Podnositelj tvrdi da su mu osporavanom i drugostupanjskom odlukom povrijedena ustavna prava zajamcena
¢lancima 14, 23., 29., 35., 48. i 49. Ustava, te ¢lanci 5., 16. i 134. Ustava, kao i ¢lanci 3., 6, 8. i 14. Konvencije, te ¢lanak 1.
Protokola broj 1 uz Konvenciju.

U uvodnom dijelu ustavne tuzbe podnositelj opisuje pravni status i djelatnost te ciljeve saveza udruga. Istice kako je
sustina postupka pred Ustavnim sudom povreda prava na pravicno sudenje.

Podnositelj navodi da je 4. travnja 2012. tuzbom pokrenuo parni¢ni postupak radi zastite kolektivnih interesa
potrosaca protiv osam banaka, tvrdeci da vise od 100.000,00 gradana Republike Hrvatske (potro$aca) ima sklopljene
ugovore o kreditima s bankama s ugovorenom valutnom klauzulom u $vicarskim francima. Takoder, navodi da je u tuzbi
upozoravao na nepostenu praksu banaka i nepostene ugovorne odredbe u ugovorima o potrosackom kreditiranju u dva
aspekta — u aspektu ugovaranja valutne klauzule, te u aspektu primjene ugovorene odredbe o promjenjivoj kamatnoj stopi.

U odnosu na primjenu valutne klauzule podnositelj navodi kako nije osporavao opcenitu zakonsku dopustenost
valutne klauzule, odnosno nije osporavao da je ista propisana zakonom te da kao takva postoji i proizvodi pravne ucinke u
pravnom sustavu Republike Hrvatske. Medutim, ukazuje na to da je u tuzbi argumentirao svrhu ugovaranja valutne
klauzule kao »zastitne klauzule« odnosno njezino zakonsko opravdanje iskljucivo kao zadtite vjerovnika kojem se
ugovaranjem ove klauzule osigurava da u trenutku vrac¢anja pozajmljenog iznosa pored ugovorenih kamata primi jednaku
vrijednost glavnice pri ¢emu ni u jednom drugom slucaju valutna klauzula nema opravdanja niti postoji zakonsko uporiste
u drugacijoj primjeni klauzule.

Istice podatak da se banke prilikom davanja kredita nisu zaduzivale u $vicarskim francima, pa ¢ak ni na inozemnom
trzistu kapitala, ve¢ da je vecina kredita plasirana iz $tednje gradana. Stoga nije postojalo razumno opravdanje za
plasiranje kredita s valutnom klauzulom u $vicarskim francima. Pojadnjava da valutna klauzula u konkretnom slucaju nije
imala nikakvo ni ekonomsko ni financijsko opravdanje, te imajuci u vidu da kuna nije izgubila na vrijednosti, smatra kako
su banke prekréile ¢itav niz nacela zastite potro$aca kao i obveznopravna nacela savjesnosti i postenja, nacelo jednake
vrijednosti ¢inidbi i dr., kao i nacelo zastite gospodarskih interesa potrosaca, a uz to da nisu informirale potrosace o svim
potrebnim parametrima za donosenje valjane i informirane odluke.

Nadalje, navodi da se u ovom slucaju radilo o unaprijed formuliranim odredbama ugovora o kojima potrosaci nisu
pojedinacno pregovarali s bankama, niti su bili svjesni da su ovlasteni pregovarati. Takoder, potrosaci nisu bili svjesni
kakvom se riziku izlazu, zbog cega je doSlo do znatne neravnoteze u pravima i obvezama ugovornih strana, i to na Stetu
potrosaca kao korisnika kredita, pri ¢emu su banke zaradile na ojacanom tecaju $vicarskog franka, na ugovorenim
kamatama na nedopusteno uvecan iznos glavnice i kroz jednostrano podizanje kamatne stope.

U odnosu na nedopustenu i nepostenu primjenu ugovorene odredbe o promjenjivoj kamatnoj stopi upozorava da su
banke sklapale ugovore na unaprijed formuliranim obrascima o kojima stranke nisu pregovarale, ukljucivo i odredbe o
kamatnim stopama, na nacin da je u ugovorima utvrdeno da su banke ovlastene mijenjati visinu i nacin obracuna
kamatne stope sukladno jednostranoj odluci ili aktima banke pri c¢emu potrosaci nisu bili unaprijed upoznati pod kojim
uvjetima banke mogu mijenjati kamatnu stopu.



Navedene ugovorne odredbe podnositelj smatra nepostenim i nistetnim zbog ¢ega se u parni¢nom postupku trazilo
utvrdenje povrede kolektivnih interesa potrosaca kao i utvrdenje neravnoteze u pravima i obvezama ugovornih strana, s
time da se u odnosu na valutnu klauzulu trazilo utvrdenje da prije zakljucenja i u vrijeme zakljucenja ugovora banke nisu
informirale potroSace o svim parametrima potrebnima za donosenje valjane odluke. U odnosu na promjenjivu kamatnu
stopu trazilo se utvrdenje da prije i za vrijeme zakljucenja ugovora tuzene banke s potroSacima nisu pojedinacno
pregovarale, slijedom Cega potro$aci nisu bili upoznati o svim parametrima koji utje¢u na promjenu kamatne stope.

Podnositelj istice da je u tuzbi od redovnog suda zatraZio da se bankama nalozi da prestanu s opisanim postupanjem,
da im se zabrani takvo postupanje ubuduce, te da ponude potro$acima izmjenu spornih ugovornih odredaba.

Navodi da je prvostupanjskom odlukom njegov tuzbeni zahtjev u cijelosti usvojen dok je u povodu Zzalbi banaka
drugostupanjski sud djelomi¢no preinacio prvostupanjsku presudu te odbio tuzbeni zahtjev u dijelu kojim je ugovaranje
$vicarskih franaka kao valute uz koju je vezana glavnica ocijenjeno povredom kolektivnih interesa i prava, zatim da je
rjeSenjem ukinuo dio prvostupanjske presude kojim je naloZeno bankama da u roku od $ezdeset (60) dana ponude
potro$acima izmjenu spornih ugovornih odredaba te je preinacio odluku o troskovima.

Istice da je u reviziji ponovno ukazao na to da ugovorne odredbe kojima su glavnice u ugovorima o kreditima bile
vezane uz tecaj $vicarskog franka potro$ac¢ima nisu bile ni jasne ni razumljive ni uocljive, da su potrosaci bili nedovoljno
informirani o posljedicama sklapanja ugovora o kreditu s tako ugovorenom valutnom klauzulom, te da ih o tome u
postupku pregovaranja, a prije sklapanja ugovora o kreditu, sluzbenici banaka nisu na valjan nacin upozorili iz cega
proizlazi nepoSteno postupanje banaka. Takoder, podnositelj navodi da je u reviziji upozorio na krSenje, pogre$nu
primjenu i pogresno tumacenje prava Europske unije, konkretno Direktive 93/13/EEZ, drugostupanjskog suda kada je iz
ispitivanja postenja izuzeo sporne odredbe o valutnoj klauzuli vezanoj uz $vicarski franak definiraju¢i ih kao jasne,
razumljive i uocljive tumaceci ove pojmove suprotno Direktivi, njenoj svrsi i cilju, suprotno interpretaciji Suda EU i to
iskljucivo gramaticki.

U nastavku ustavne tuzbe podnositelj citira pojedine ustavne odredbe i odredbe mjerodavnog europskog i domaceg
materijalnog prava.

Nadalje, navodi da je tijekom postupka nespornom utvrdena njegova aktivna legitimacija, kao organizacije civilnog
drustva, pa smatra da nema dvojbe o postojanju njegove legitimacije za pokretanje postupka i zastupanje kolektivnih
interesa pred Ustavnim sudom, te da se kao sudionik u postupku pred redovnim sudovima i sada kao podnositelj ustavne
tuzbe moze pozvati na jamstva iz ¢lanka 29. Ustava odnosno ¢lanka 6. Konvencije. Takoder smatra da se, sukladno praksi
Ustavnog suda, moze pozvati i na ¢lanak 14. stavak 2. Ustava, dok otvorenim ostavlja pitanje moze li se kao udruga
gradana pozivati na isti katalog prava koji se u ovoj konkretnoj situaciji jam¢i pojedinacnim osobama. Takoder, ukazuje na
to da se iz stipulacije ¢lanka 132. ZoZP-a jasno radi o ekonomskim, odnosno imovinskopravnim interesima potrosaca. Te
navode podnositelj zakljuc¢uje tvrdnjom da, iako je u postupku koji je prethodio ustavnosudskom postupku rije¢ bila o
zastiti kolektivnih interesa, te iako ¢e gradani svoja prava ostvarivati u pojedinacnim postupcima pred sudovima, nema
prepreke da se u ustavnosudskom postupku poziva i na pojedinacna ustavna prava. S obzirom na to da se u konkretnom
slucaju radilo prvenstveno o povredi imovinskih interesa potrosaca, podnositelj smatra da se ustavna tuzba treba
razmotriti i s aspekta ¢lanka 48. Ustava, odnosno povrede prava vlasnistva gradana koji su o$teceni nepostenom praksom
poslovnih banaka. Takoder, predlaze da se ustavna tuzba razmotri i s aspekta eventualne povrede clanka 35. Ustava
(¢lanak 8. Konvencije), buduci da je notorna ¢injenica da je veliki broj gradana suocen sa siromastvom i nemogucnoséu
zadovoljavanja osnovnih Zivotnih potreba upravo zbog nemogucnosti otplate rate kredita. U nastavku ustavne tuzbe
podnositelj ukazuje na to da situaciju hrvatskih gradana koji su se nasli u situaciji otplate nepravicno visokih rata kredita
ne treba sagledavati samo s ekonomskog, odnosno imovinskopravnog aspekta, iako je ve¢ »na prvi pogled« jasno da se
radilo o nezakonitom umanjivanju imovine u svakom pojedina¢nom slucaju. Smatra da je navedena situacija dovela do
ugrozavanja egzistencije potro$aca, $to je u pojedinim slucajevima dovelo do gubitka slobode, domova, povrede prava na
privatni (osobni) Zivot, pa ¢ak i do situacija koje se mogu izjednaciti s povredama ljudskog dostojanstva iz ¢lanka 3.
Konvencije, $to je sve u znacajnoj mjeri utjecalo na socijalnu pravdu i socijalnu sliku Republike Hrvatske.



U pogledu povrede clanka 49. Ustava podnositelj istice da su banke viSegodi$njim sinkroniziranim i nepostenim
djelovanjem (o ¢emu nesporno svjedoci pravomoc¢no usvojen dio tuzbenog zahtjeva) sebi priskrbile vladajuéi polozaj i
kontrolu nad unutarnjim trziStem, $to je protivno ¢lanku 101. Ugovora o funkcioniranju Europske unije i clanku 8. Zakona
o zastiti trzi$nog natjecanja (»Narodne novine« broj 79/09. i 80/13.) koji zabranjuju sporazumno i uskladeno djelovanje
izmedu poduzetnika, te odluke udruZenja poduzetnika kojima se izravno ili neizravno utvrduju kupovne ili prodajne
cijene ili drugi trgovacki uvjeti.

Nadalje, smatra da Ustavni sud kao ¢uvar ustavnopravnog poretka, pored uocavanja pojava neustavnosti i zastite
ljudskih prava, brine i o emanaciji ustavnopravnih nacela i vrednota poput socijalne pravde. U tom smislu, dodaje kako je
¢lankom 1. Ustava utvrdeno da je Republika Hrvatska, izmedu ostalog, i socijalna drzava.

Stoga bi ustavna prava na koja se podnositelj poziva u ustavnoj tuzbi trebalo sagledati i kroz prizmu ustavnopravnih
nacela, osobito nacela ustavnosti (¢lanak 5. Ustava) i razmjernosti (¢lanak 16. Ustava), ali i u skladu s temeljnim
vrednotama ustavnog poretka iz ¢lanka 3. Ustava.

Zaklju¢no, smatra da sudovi u konkretnom slucaju nisu postupili u skladu sa svojim pozitivnim obvezama kako to
tumace pojedini ¢lanci Ustava.

Podnositelj nadalje tvrdi da mu je postupcima pred drugostupanjskim sudom i Vrhovnim sudom povrijedeno pravo
na pravi¢no sudenje i pravo na pristup sudu.

Smatra da su redovni sudovi tijekom postupka tumacili iskljucivo zakonske odredbe, ali da su propustili utvrditi jesu
li postupci banaka bili sukladni ne samo zakonu ve¢ i Ustavu. Podnositelj tvrdi da su sudovi u konkretnom slucaju
postupali arbitrarno i na $tetu kolektivnih interesa potrosaca te protivno svojoj »pravozastitnoj« ulozi. Ovo osobito stoga
$to prilikom donosenja osporenih odluka nisu imali u vidu ostvarenje ustavnih prava i nacela, nisu postupili sukladno
¢lanku 141.c. Ustava u dijelu koji se tice interpretacije i primjene prava Suda EU, odnosno njegove dosadasnje prakse.
Takoder, povredu navedenog ustavnog prava vidi i u Cinjenici $to ni drugostupanjski sud ni Vrhovni sud nisu uputili
prethodno pitanje Sudu EU u pogledu klju¢nog pitanja u ovom predmetu.

Podnositelj takoder istice da je jedan od sastavnih dijelova postenog sudenja i pravo na obrazlozenu odluku liSenu
svake samovolje suda. Smatra da odluke drugostupanjskog suda i Vrhovnog suda u dijelu kojim je prvostupanjska odluka
preinacena i odbijen tuzbeni zahtjev nisu »valjano obrazloZene« i da su relevantne pravne odredbe primijenjene na
arbitraran i neargumentiran nacin. Takoder, isti¢e kako su sudovi donijeli »nedostatne« zakljucke na temelju »nepotpunih
premisa«. Suprotno zakljucku sudova, podnositelj smatra da ugovorne odredbe o primjeni valutne klauzule nisu bile jasne,
lako razumljive i uocljive. Tvrdi da se glavni razlog nepovoljnog polozaja gradana i njihovog kreditnog opterecenja sastoji
»u primjeni valutne klauzule, dok je u manjoj mjeri razlog prekomjerne zaduzenosti ugovaranje jednostrano promjenjivih
kamatnih stopa, $to podnositelja navodi na zakljucak da pobijane odluke ne predstavljaju pravicno i na pravu utemeljeno
utvrdenje, ve¢ kompromisno rjesenje kojim se Zeljelo udovoljiti i podnositelju i tuzenim bankamax.

Ukazuje na to da iz dokaznog postupka jasno proizlazi da za potroSace najve¢i problem pored naraslih rata kredita
predstavlja okolnost $to im je glavnica kredita, preostala do dovrSetka otplate njihovih, u pravilu, dugoro¢nih kredita,
povecana u odnosu na pocetnu glavnicu unato¢ ¢injenici da su potrosaci redovito otplacivali svoje mjesecne anuitete, a do
kojeg povecanja glavnice je doslo upravo zbog primjene valutne klauzule.

Podnositelj navodi da su se potrosaci odlucivali za ovakve kredite iz razloga $to su im oni bili prezentirani na razlicite
nacine, kao najpovoljniji, budu¢i da su imali niZzu kamatnu stopu od kredita ¢ija je glavnica bila vezana za euro. Takoder,
bili su im prezentirani kao povoljniji od kunskih kredita i potrosaci su se u pravilu vodili informacijom da ¢e im mjesecne
rate, ovisno o slucaju, biti manje nego u slucaju vezanja glavnice za euro. Pored navedenog mnogi od njih po kriterijima
banaka bili su kreditno sposobni samo za kredite ¢ija je glavnica vezana uz $vicarski franak. Istice kako ce se potrosaci
nakon osporene odluke Vrhovnog suda s uspjehom moci pozvati samo na dio kojim je utvrdeno da su banke koristile
nepostene odredbe u odnosu na kamatnu stopu.



Nadalje, istice da banke sve do danas nisu poduzele nikakve dobrovoljne korake kako bi zastitile potrosace na nacin
da bi u mirnom postupku pristupile izmjenama ili raskidima postoje¢ih ugovora. Takoder istice kako tipi¢na odredba u
spornim ugovorima (u pogledu plac¢anja nov¢anih obveza zasnovanih na ugovorima o kreditu) nije sadrzavala ni
objasnjenje ni upozorenje o ekonomskim posljedicama ugovaranja valutne klauzule, a tecaj prema kojem se ispunjava
obveza ovisio je i nadalje ovisi iskljucivo o jednostranoj odluci kreditora, $to takoder smatra nepo$tenim.

U nastavku ustavne tuzbe podnositelj citira odredene dijelove prvostupanjske odluke i pojedine predstavnike pravne
teorije o svrsi ugovaranja valutne klauzule te se u tom smislu poziva i na praksu Vrhovnog suda, konkretno na odluku broj:
Rev 2872/1991-2 u kojoj je Vrhovni sud izrazio stajaliste da »valutnom klauzulom ugovorne stranke Zele postici to da u
vrijeme ispunjenja obveze vjerovnik dobije u novcu upravo onu vrijednost koju su stranke imale pred o¢ima kada su
sklapale ugovor, a to znaci da nastoje ostvariti nacelo jednake vrijednosti uzajamnih davanja«.

Podnositelj ukazuje na to kako je potpuno izvjesno da smisao valutne klauzule nije bogacenje na jednoj, a
osiromasenje na drugoj strani, te stvaranje neravnoteze u pravima i obvezama ugovornih strana. Navodi da ZOO ve¢ na
samom pocetku proklamira osnovne vrijednosti kojima su duzni rukovoditi se svi sudionici u obveznim odnosima te da
na visoko mjesto izdvaja nacela ravnopravnosti sudionika u obveznom odnosu, savjesnost i postenje, zabranu zlouporabe
prava, nacelo jednake vrijednosti ¢inidaba te zabranu prouzrocenja Stete, a koja se nacela nesumnjivo primjenjuju i na
konkretan slucaj. Nadalje ukazuje na to da je u hrvatski pravni sustav implementirana Direktiva 93/13/EEZ i da su
pristupanjem Republike Hrvatske Europskoj uniji hrvatski sudovi obvezni $tititi subjektivna prava utemeljena na pravnoj
stecevini Europske unije.

U tom smislu, a u pogledu »jasnih i razumljivih« odredaba, podnositelj u nastavku iznosi praksu Suda EU (presudu
broj: C-26/13 i presudu broj: C-96/14) te istice da jednom kad Sud EU protumaci neku odredbu europskog prava takva
interpretacija obvezuje i izvan pojedinacnog spora, a ujedno djeluje i retroaktivno jer objasnjava znacenje norme od
trenutka nastanka. Takoder naglasava da odgovornost primjene europskog prava lezi prvenstveno na nacionalnim
sudovima, ujedno i na »europskim sudovima« te su duzni primjenjivati europsko pravo bez obzira $alje li se prethodno
pitanje Sudu EU ili ne. Zakljucuje stoga da je Vrhovni sud u konkretnom slucaju bio »direktno vezan« tumacenjima
(interpretacijama) sadrzanim u presudama Suda EU broj: C-26/13, C-143/13 i C-92/11 i mnogim drugima u pogledu
pitanja pojmova »jasnoce i razumljivosti« kao razloga za izuzece od ispitivanja postenosti, $to nije ucinio.

Navodi kako mu nije poznato je li Ustavni sud do sada razmatrao pitanje povrede prava na pravicno sudenje zbog
toga Sto domaci sudovi nisu uputili zahtjev za prethodno pitanje, te navodi da to $to su domaci sudovi propustili
obrazloziti razloge neupucivanja predmeta Sudu EU i to §to se nisu pozvali da praksu tog suda, sukladno stajalistu ESLJP-a
izrazenom u predmetu Dhaby protiv Italije (zahtjev broj: 17120/09), predstavlja povredu ¢lanka 6. Konvencije. Smatra da i
u konkretnom sluc¢aju nema obrazloZenja zasto prethodno pitanje nije postavljeno Sudu EU.

Podnositelj u ustavnoj tuzbi, kao i u tuzbi pred redovnim sudovima, ustraje na tome da potrosaci u konkretnom
slucaju nisu imali potpunu predodzbu o stvarnom znacaju i posljedicama ugovaranja valutne klauzule, da im bankarski
sluzbenici nisu to na primjeren nacin objasnili niti ih informirali o znacaju i posljedicama takvih ugovornih odredaba, te
da su banke imale, odnosno trebale imati saznanja o nestabilnosti $vicarskog franka, a na $to nisu upozorile potro$ace
prilikom sklapanja ugovora o kreditu uz valutnu klauzulu, ve¢ naprotiv da su nagovarale potro$ace na sklapanje upravo
takvih, rizicnih ugovora. Smatra da je pojam valutne klauzule vrlo slozen pravni i ekonomski pojam koji s obzirom na
svoje ekonomske ucinke nije »jednostavno razumljiv« ne samo prosjecnom ve¢ i natprosje¢no »marljivom« potrosacu.
Zakljucuje stoga da su razmatranja drugostupanjskog suda i Vrhovnog suda kojima se valutna klauzula i njezini ucinci
svode na jednostavne i svima razumljive pojmove u potpunosti promasena. Ocjenjujuci pitanje valutne klauzule sudovi su
propustili uzeti u obzir njezin ratio, odnosno smisao valutnih klauzula koji nije i ne smije biti bogacenje jedne od strana u
ugovornom odnosu te osiromasenje druge strane u ugovornom odnosu, §to se nesumnjivo dogodilo u konkretnom
slucaju.



Nadalje, podnositelj smatra spornim shvacanje drugostupanjskog suda i Vrhovnog suda o tome da se u konkretnom
slucaju radilo o odredbama koje ne podlijezu »testu postenosti«. Takoder smatra nejasnim zbog ¢ega domaci sudovi nisu
primijenili postojece europsko pravo za koje postoji interpretacija Suda EU odnosno nisu obrazlozili razloge o tome da isto
nece primijeniti. Ukazuje na to da je jedina presuda Suda EU koju spominje Vrhovni sud presuda broj: C-26/13, Kasler
protiv OTP, medutim smatra da je osvrt suda na tu presudu primjer »eklatantne samovolje, proizvoljnosti i arbitrarnosti,
buduc¢i da je ona spomenuta »iskljucivo u kontekstu neusporedivosti s predmetom podnositelja«. Ustraje na tome da je
Vrhovni sud u potpunosti ignorirao ili je na »naprosto nevjerojatan i nedopustiv nacin trivijalizirao« ostale odluke Suda
EU koje se odnose na pitanje odredaba o valutnoj klauzuli. U tom smislu dodaje kako se u arhivi Suda EU nalazi »to¢no
1292 dokumenta koji se odnose isklju¢ivo na primjenu i tumacenje Direktive 93/13/EEZ, a koji svi redom obvezuju na
tumacenje ove Direktive u svrhu zastite potrosaca«. Takoder, ukazuje na to kako su se Sudu EU upravo o primjeni i
tumaceniju te direktive redom obracali najvisi sudovi Spanjolske, Italije, Francuske, Madarske, Rumunjske, Belgije i dr., ali
ne i najvisi sud Republike Hrvatske.

U tom smislu dalje istice kako se prema ustaljenoj praksi Suda EU sustav zastite uspostavljen Direktivom 93/13/EEZ
temelji na ideji da se potrosac nalazi u slabijem poloZaju u odnosu na poslovni subjekt kako u pogledu pregovaracke snage
tako i u pogledu razine obavijestenosti — polozaju koji vodi do pristanka na uvjete koje je poslovni subjekt prethodno
sastavio bez moguc¢nosti utjecaja na njihov sadrzaj. Potrosacima u Republici Hrvatskoj u ispravama koje su im
prezentirane od strane bankarskih institucija i u razgovorima koje su obavili s bankarskim sluzbenicima uopce nije
objasnjena priroda valutne obveze niti njezino znacenje. Smatra stoga pogresnim tvrdnje drugostupanjskog suda, koje je
potvrdio Vrhovni sud, da ogladavanje, pregovori, nedovoljna informiranost i ostalo $to je dovelo do zakljucenja
predmetnih ugovora nije vazno za ovaj predmet. Navodi da se sustina obrazloZenja drugostupanjskog suda sastoji od
gramatickog razumijevanja teksta sporne odredbe ugovora o valutnoj klauzuli te da se taj sud nije izjasnjavao radi cega
odredbu smatra jasnom dok u odnosu na njenu razumljivost navodi da su potrosaci razumjeli da je glavnica kredita
vezana uz valutu $vicarski franak, a u odnosu na uocljivost da se ona nalazi na prvoj stranici ugovora i da nije pisana
sitnim slovima. Te razloge podnositelj ne smatra dostatnim obrazloZenjem onoga $to se smatra jasnom odredbom, lakom
razumljivom i lako uocljivom. Dodaje da drugostupanjski sud pritom nije uzeo u obzir kriterije koje je Sud EU iznio u
predmetu Kasler. Smatra da je i Vrhovni sud odredbu o valutnoj klauzuli tumacio gramaticki i povrsno, ne vodeci racuna o
njezinom smislu koji je i sam izrazio u svojim prethodnim odlukama, a jo§ manje vode¢i racuna o tome je li smisao
valutne klauzule koja veze glavnicu kredita uz valutu $vicarski franak bio jasan i razumljiv potrosac¢ima. Takoder, istice
kako Vrhovni sud nije vodio racuna o tome da je jedina strana valuta koja se kao zastitna u Hrvatskoj tradicionalno
primjenjivala bila njemacka marka, sada euro, dok $vicarski franak nikada ranije nije bio valuta uz koju bi se vezale
glavnice u bilo kakvim obveznim odnosima, a potrosaci su se odlucivali za $vicarski franak isklju¢ivo zbog primamljivih
oglasa banaka i s jednim ciljem - da u konkretnom slucaju produ povoljnije. Navodi da se obrazloZenje Vrhovnog suda
svodi na to da je institut valutne klauzule opéeprihvacen od svih subjekata u hrvatskom drustvu i da je u svakodnevnoj
primjeni pa da je postao uobicajena praksa.

Podnositelj postavlja pitanje zasto se teret aleatornosti spornih ugovora prebacuje samo na potrosace iako banke kao
visoko specijalizirane novcarske ustanove imaju nemjerljivo viSe znanja i iskustva od prosjecnog potrosaca. Takoder,
ukazuje na to kako je Zalosna ¢injenica da sudovi sami sebe nisu percipirali kao »europske sudove« a $to je razvidno iz
¢injenice da u dijelovima svojih odluka, koje se odnose na primjenu valutne klauzule, nisu prihvatili utvrdenja Suda EU u
slicnim predmetima. Suprotno tumacenju Suda EU, podnositelj istice da drugostupanjski sud i Vrhovni sud nisu
predugovornu i ugovornu fazu uzeli kao klju¢nu u informiranju potrosaca o rizicima na nacin da potrosaci mogu donijeti
informiranu odluku.

U nastavku ukazuje na to da redovni sudovi donoseci osporavane odluke nisu imali u vidu nacelo savjesnosti i
postenja koje je u svojoj biti usmjereno protiv formalisticke primjene prava i sprjecavanja zlouporabe subjektivnog prava
te nisu vodili racuna o temeljnim vrednotama ustavnog poretka. Takoder istice da redovni sudovi nisu, iako su to bili
duzni po sluzbenoj duznosti, vodili ra¢una o nistetnosti ugovora, odnosno spornih ugovornih odredaba koje su u



nesuglasnosti s Ustavom i moralom drustva, a isto tako ni o nepostenim odredbama u dijelu kojim se povrat glavnice veze
uz prodajni odnosno srednji tecaj samog kreditora. Istice kako su u konkretnom slucaju same banke odredile visinu tecaja
sukladno kojem ¢e se ispunjavati obveza duznika, §to je takoder u neskladu sa spomenutom praksom Suda EU.

Jednako tako, podnositelj smatra da redovni sudovi valutnu klauzulu nisu razmotrili u svjetlu najvaznijih ustavnih
nacela, konkretno nacela razmjernosti. Ukazuje na to da primjena svake norme (osim zabrane mucenja i necovjecnog
postupanja) mora imati krajnje dosege i ne moze se primjenjivati apsolutno. Ona ima svoj doseg i svoju svrhu, medutim,
ta ista svrha ne moze biti ostvarena kada je u ugovornom odnosu jedna strana prekomjerno ostecena i snosi svu
odgovornost promjene odredenih okolnosti, kao $to je u konkretnom slucaju rast tecaja Svicarskog franka, o ¢emu se ni
drugostupanjski sud ni Vrhovni sud nisu ocitovali.

U odnosu na Sberbank podnositelj smatra da odluke drugostupanjskog suda i Vrhovnog suda ne sadrze obrazloZenje
razloga zasto je tuzbeni zahtjev u odnosu na tu banku odbijen, te se poziva na argumentaciju o povredi ustavnih prava
koju je prethodno iznio.

Podsjeca da je u postupku utvrdeno da se kamatna stopa opcenito mijenjala na nepredvidljiv nacin, odnosno nije
pratila kretanja LIBOR-a na nacin da bi pala kad bi LIBOR pao i rasla kad bi LIBOR rastao. Tvrdi da je i ta banka
jednostranom odlukom mijenjala kamatnu stopu te da potrosaci u pogledu navedenog nisu raspolagali jasnim i
nedvosmislenim parametrima kod njezinog izracuna. Sberbank takoder nije, ni u ugovoru ni u op¢im uvjetima, tvrdi
podnositelj, pojasnila potrosacima Sto je to »trosak pribavljanja sredstava« i kako se on moze odrediti odnosno od strane
potrosaca provjeriti, odnosno nije broj¢ano izrazila visinu »kreditne marze« kreditora, niti je dala parametre na osnovu
kojih se ta visina marze mozZe provjeriti. Stoga podnositelj smatra da su sudovi u odnosu na tu banku takoder propustili
utvrditi znacaj ugovorne odredbe o kamatnoj stopi odnosno jasnocu i razumljivost te odredbe na nacin da je potrosa¢ima
u trenutku sklapanja ugovora o kreditu bio jasan ekonomski smisao odredbe da se kamata sastoji od LIBOR-a uve¢anog za
troSkove pribavljanja sredstava i kreditnu marzu kreditora, kao i ekonomske posljedice koje iz toga za njega proizlaze.
Zaklju¢uje kako su oba suda u osporavanim odlukama propustili ocijeniti jasnocu i razumljivost odredbe kako to nalaze
ustaljena praksa Suda EU, i to u odnosu na njezinu ekonomsku, a ne gramaticku razumljivost i jasnocu. Iz dostavljenih
dokaza, istice podnositelj, razvidno je da je i ta banka svoje odluke o promjeni kamatnih stopa donosila kako na temelju
ugovornih odredaba tako i na temelju opc¢ih uvjeta poslovanja te je sporne odluke donosila jednostrano bez jasnih
parametara na temelju kojih je moguce odrediti i fiksirati visinu-vrijednost ugovorne obveze koja se odnosi na kamatnu
stopu. Istice da je navedeno potvrdila i sama banka podneskom od 6. lipnja 2013. Stoga, smatra podnositelj, ostaje nejasno
na koji nacin su sudovi dosli do zakljucka da bi se u konkretnom slucaju radilo o drugacijem definiranju obracuna i
promjenjive kamatne stope u odnosu na ostale banke.

Posebno naglasava vaznost ¢injenice da banke osim §to su u $turim, tipiziranim obrascima propustile navesti ono $to
su u smislu pravicnog, postenog i savjesnog poslovanja bile duzne napraviti, to nisu ucinile ni u op¢im uvjetima
poslovanja. Pored navedenog navodi da te ople uvjete poslovanja nisu objasnile potrosacima niti su ih u nekim
slucajevima dostavile svojim klijentima.

I u ovom slucaju, kao i u slucaju ostalih banaka, rijec je, smatra podnositelj, o predmetu obveze koji nije odrediv. lako
ugovor mozda i sadrZi neke podatke kojima se kamatna stopa moze odrediti, istice da ve¢ sama mogucnost banke da
promijeni kamatnu stopu, ukljucivo i promjenu marze, ne predstavlja objektivni kriterij pomocu kojeg bi se kamata mogla
odrediti odnosno po kojem bi mogla biti razumljiva potrosacu. Smatra da to predstavlja samo privid da kriteriji postoje,
medutim, da se bas kao i u slucaju drugih banaka, i u slucaju Sberbank radi o primjeni jednostrano promjenjive kamatne
stope.

Takoder smatra da drugostupanjski sud i Vrhovni sud u drugim dijelovima svojih odluka demantiraju sami sebe
polaze¢i od utvrdenja tih sudova da istovremeno ugovaranje valutne klauzule i promjenjive kamatne stope predstavlja
neprihvatljivo visok rizik obveze za potroSaca te u kontekstu njihovih opcenitih razmatranja o nacelu savjesnosti i
postenja.



I u odnosu na Sberbank, podnositelj smatra da mu je povrijedeno pravo na pravi¢no sudenje iz istih argumenata kao i
u odnosu na ostale banke, smatrajuci da osporenim odlukama sudova nedostaje suvislo obrazloZenje te da je i domace i
europsko pravo primijenjeno samovoljno, bez uvazavanja stavova koje je u interpretaciji tog prava ranije iznio Sud EU.

U pogledu mjera osiguranja podnositelj istice da je jo$ u tuzbi redovnom sudu osim zahtjeva na utvrdenje zatrazio i
izricanje mjera osiguranja radi uklanjanja posljedica koje su nastale zbog njihovog protupravnog ponasanja (konacni
prijedlog mjera predlozen je podneskom od 5. prosinca 2012.).

Isti¢e da je od suda u odnosu na valutnu klauzulu zatrazio da se nalozi bankama da u roku od 60 (Sezdeset) dana
ponude potrodacima izmjenu ugovorne odredbe kojom je odredeno da je iznos glavnice kreditne obveze vezan uz valutu
$vicarski franak, na nacin da glavnica bude izrazena u kunama ili vezana uz valutu euro, a sve po tecaju kune ili eura u
odnosu na $vicarski franak na dan isplate kredita iz potrosackog ugovora.

U odnosu na promjenjivu kamatnu stopu zatrazio je od suda da u roku od 60 (Sezdeset) dana banke izmijene odredbe
koje se odnose na pravo banke da jednostrano mijenja kamatnu stopu na nacin da ista bude ugovorena tako da budu
utvrdeni egzaktni parametri i metoda izracuna tih parametara na temelju kojih banka izracunava i mijenja kamatnu
stopu, a da svaki prosjecni potro$a¢ moze izraCunati visinu kamatne stope te njezinu visinu u buducnosti, odnosno da
visina kamatne stope bude vezana uz varijabilni egzaktno odredeni dio ¢ija promjena je transparentno odrediva svakom
potrosacu plus fiksni dio koji ¢ini bankarsku marzu, pri ¢emu formula za izra¢un kamatne stope ne smije biti nepovoljnija
od solidnih kamatnih stopa u novougovorenim kreditima iste vrste.

Medutim, prvostupanjski sud samo je djelomicno udovoljio takvom zahtjevu dok je odlucuju¢i o zalbama
drugostupanjski sud ukinuo prvostupanjsku odluku u dijelu kojim je bankama bilo naloZzeno da u odredenom roku
ponude potro$acima izmjene ugovorne odredbe u vezi s glavnicom s obrazlozenjem da je prvostupanjski sud prekoracio
tuzbeni zahtjev, to je netocno. Navedeno iz razloga $to se iz samog tuzbenog zahtjeva vidi da prekoracenja nije bilo. Istice
da navedeno sustinski ne mijenja njegovu poziciju u postupku pred Ustavnim sudom, ali se navodi jer smatra da opisano
postupanje ide u prilog tezi o samovolji sudova.

Ukazuje na to kako prema shvacanju Vrhovnog suda odredba ¢lanka 136. stavka 2. ZoZP-a ne daje ovlastenje sudu da
po sluzbenoj duznosti izrice mjere osiguranja izvan okvira postavljenog tuzbenog zahtjeva. Zaklju¢uje kako Vrhovni sud
smatra da te mjere sud moze prihvatiti samo ako su predlozene, ali ne da ih i sam moze odrediti mimo postavljenog
zahtjeva. Podnositelj smatra da iz sadrzaja clanka 136. stavka 2. ZoZP-a ne proizlazi jasno radi li se o mjerama koje sud
moze usvojiti po sluzbenoj duznosti ili tek na prijedlog ovlastenog tuzitelja.

Nadalje, istice da mu je ukidanjem navedenog djela prvostupanjske odluke uskracena djelotvorna pravna zastita,
buduci da je usvojen dio tuzbenog zahtjeva u odnosu na promjenjivu kamatnu stopu. Direktiva 93/13/EEZ obvezuje drzave
¢lanice (¢lanak 7. stavak 1.) da propisu odgovarajuca i djelotvorna sredstva »za sprecavanje stalne (daljnje) primjene
nepostenih odredaba u potroSackim ugovorima« pa podnositelj ne vidi razlog zasto bi u odnosu na Republiku Hrvatsku
primjena (europskog) prava bila iSta drugacija nego u drugim zemljama ¢lanicama Europske unije.

Povredu ustavnog prava na jednakost pred zakonom podnositelj obrazlaze ¢injenicom da sudovi nisu pruzili pravnu
zastitu potroSacima ¢iji se kolektivni interesi Stite, iako iz rezultata dokaznog postupka nedvojbeno proizlazi da su hrvatski
potrosaci, koji su podizali kredite ¢ija je glavnica vezana za $vicarski franak, stavljeni u nepovoljniji polozaj od potrosaca
¢iji su krediti vezani uz valutu euro, te u odnosu na potrosace koji su sklapali ugovore o kreditima u kunama. Takoder
smatra da su potrosaci stavljeni u nerazmjerno nepovoljniji polozaj u odnosu na svoje »protivnike banke, a budu¢i da
sudovi, sukladno nacelu razmjernosti, nisu analizirali konkretnu situaciju niti su sukladno zakonskim i ustavnim
odredbama uklonili nejednakost i neravnopravnost u spornom odnosu. Taj nerazmjer u pravima i obvezama ugovornih
strana ucinio je potroSace ne samo nejednakim pred zakonom, ve¢ ih je stavio i u nerazmjerno nepovoljniji polozaj $to
nije otklonjeno u postupku koji je voden pred redovnim sudovima.

Povreda navedenog ustavnog prava ogleda se, prema misljenju podnositelja, i u propustima nadleznih tijela. Istice da
je iz prilozene potvrde HNB-a razvidno da je isti $titio tecaj kune samo u odnosu na euro te iako su nadlezna tijela bila
svjesna da se gradani obvezuju rizi¢nim kreditima, nikada nije dano nikakvo sluzbeno priopéenje ili upozorenje od bilo



koje drzavne institucije niti je ikad uslijedila bilo kakva reakcija bilo kojeg drzavnog tijela na kontinuirano ogladavanje
kredita ija je glavnica vezana za $vicarski franak. Tijekom postupka nisu izrijekom definirani legitimni ciljevi pruzanja
jace zastite odredenim kategorijama potro$aca (primjerice onima ¢iji su krediti vezani uz valutu euro) u odnosu na
potrosace koji su se zaduzili uz valutnu klauzulu u $vicarskim francima.

Konacno, podnositelj ukazuje na to da je cilj postupka pokrenutog konkretnom kolektivnom tuzbom bio ukloniti
neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana, medutim, da su rezultati sudskih postupaka takvi da nejednakost
odnosno neravnoteza nije uklonjena, slijedom cega potrosaci, radi ¢ijih interesa je i pokrenut postupak, i dalje trpe Stetu
zbog neravnopravnosti u obveznim odnosima u koje su usli bez da su primili odgovarajuce informacije i sustinski shvatili
ekonomski rizik obveze koje su preuzeli. Stoga predlaze Ustavnom sudu da u skladu sa svojim pozitivnim obvezama koje
proizlaze iz Ustava i Konvencije utvrdi da je podnositelj, kao predstavnik potrosaca, u nesuglasnosti s clankom 14. Ustava
doveden u nejednak polozaj te da tu nejednakost ukloni ukidanjem osporenih odluka.

Navode ustavne tuzbe podnositelj zakljucuje tvrdnjom da nista u Ugovoru o funkcioniranju Europske unije i
dosadasnjoj praksi Suda EU ne upucuje na to da Ustavni sud, kao sud protiv ¢ije odluke nije dopustena »zalba«, ne bi
mogao predstavljati »sud« u smislu ¢lanka 267. Ugovora o funkcioniranju Europske unije te kao takav postaviti pitanje
Sudu EU o primjeni ¢lanka 4. stavka 2. Direktive 93/13/EEZ. Ustavnom sudu predlaze da Sudu EU uputi prethodno pitanje
te da usvoji ustavnu tuzbu.
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1.4. Podnositelj smatra da je donosenjem osporene odluke u postupku koji je prethodio ustavnosudskom postupku
pogres$no primijenjeno materijalno pravo na njegovu $tetu zbog ¢ega mu je povrijedeno pravo na jednakost pred zakonom
(clanak 14. stavak 2. Ustava) i pravo na pravicno sudenje (¢lanak 29. stavak 1. Ustava) odnosno da mu nije osigurana
pravna sigurnost i pravna jasnoca koja bi osiguravala adekvatnu pravnu zastitu.

Istice da su »tijekom postupka sudovi ... ocito nejednako primjenjivali zakon prema strankama i to na ocitu i
nedvojbenu korist tuzitelja a na Stetu tuzZenika« o ¢emu je viSe puta tijekom postupka upozoravao sud.

Nadalje, smatra da je upravo zbog takvog nejednakog postupanja »ocito ... kako sudovi nisu sudili nepristrano, ve¢ od
pocetka postupka izrazito pristrano u korist tuzitelja« a dodatno su »na konkretne poslovne odnose koje su procjenjivali
primijenili propis koji je stupio na snagu kasnije — odnosno nije bio na snazi u vrijeme poduzimanja ‘spornih’ radnji«.
Smatra da je takvim postupanjem sudova doveden u situaciju u kojoj se postupanje, koje je u trenutku poduzimanja radnji
bilo u cijelosti uskladeno sa zakonskim i s podzakonskim, te regulatornim propisima i aktima, procjenjuje na temelju
propisa koji je stupio na snagu nekoliko godina kasnije, s ¢ime se umjesto pravne zastite zapravo dovodi do pravne
nesigurnosti.

U tom smislu ukazuje na to kako je s time $to je prvostupanjski sud Potrosaca pozvao da »uredi tuzbeni zahtjev« na
nacin da u odnosu na svaku banku navede razdoblje u kojem je sklapala ugovore sa spornim elementima te da za svako
razdoblje navede propis na koji se poziva doslo do povrede clanka 109. ZPP-a. Smatra da nije bila rije¢ o tuzbenom
zahtjevu koji je neodreden, kako to navode sudovi, ve¢ da isti nije pravilno postavljen, zbog ¢ega je »jedini mogu¢ ispravan
i zakonit nacin postupanja sa takvim tuzbenim zahtjevom, pravilnom primjenom procesnog prava, trebalo biti njegovo
odbijanje« a ne pozivanje na uredenje tuzbenog zahtjeva u smislu ¢lanka 109. ZPP-a. Iako je sud Potrosacu dao rok od »60
dana« on je po nalogu suda postupio znatno kasnije (tek 5. prosinca 2012., dok je nalog suda dan raspravnim rjesenjem od
4. srpnja 2012.), zbog cega je sud po proteku roka iz raspravnog rjeSenja »ako ve¢ nije odbio tuzbeni zahtjev morao
donijeti rjeSenje kojim se utvrduje da je tuzba povucena« (¢lanak 109. stavak 4. ZPP-a). Istice da je u odnosu na te zalbene
navode drugostupanjski sud utvrdio da prvostupanjski sud nije bio ovlasten tuzbu odbaciti po proteku roka od 60
(Sezdeset) dana »jer da nije tuZitelja upozorio na takvu mogucnost, kako je propisano odredbom ¢l. 109. st. 4. ZPP«.
Navodi da je navedeno stajaliste drugostupanjskog suda potvrdio Vrhovni sud osporenom presudom. Podnositelj istice da
»navedenom odredbom ¢l. 109. st. 4. ZPP nije propisano da je pretpostavka za odbijanje upozorenje o tome ili uputa
tuzitelju, ve¢ je protekom roka tuzba trebala biti odbacena«. Ukazuje na to da ¢ak i u slucaju kad bi se prihvatila »opisana



interpretacija otvorenog pravosuda kakvu primjenjuje drugostupanjski sud (a potvrduje Vrhovni sud) a koja se u
konkretnom primjeru svodi na neskriveno pomaganje tuzitelju, odredba clanka 109. stavka 4. ZPP-a pogresno je
primijenjena na njegovu $tetu. Da je tomu tako, podnositelj dokazuje drukcijom praksom drugostupanjskog suda,
konkretno presudom broj: Pz-2623/04, u kojoj je drugostupanjski sud zauzeo stajalidte da bi u takvim situacijama sud bio
duzan utvrditi da se tuzba smatra povucenom, a ne ju odbaciti.

Smatra da je propustom pravilne primjene clanka 109. stavka 4. ZPP-a Potrosacu sud omogucio »da unedogled
ureduje svoj tuzbeni zahtjev sve dok sud nije ocijenio da bi se po njemu moglo raspravljati i odlucivati«. Istice da je takvim
postupanjem Potrosacu omoguceno »nedopusteno raspolaganje tuzbenim zahtjevom, odnosno raspolaganje protivno
prisilnim odredbama ZPP ¢ime je naruSena ravnopravnost stranaka u postupku jer je tuzitelj od strane suda stavljen u
znatno povoljniju parni¢nu poziciju«. Smatra kako je Vrhovni sud upravo »ta instanca« koja mora osigurati jedinstvenu
primjenu zakona, ravnopravnost i jednakost svih pred zakonom pa je pogresno primijenivsi odredbu ¢lanka 109. ZPP-a na
konkretan slucaj, prouzrocio postojanje povrede ustavom zajamcenog prava na jedinstvenu primjenu zakona i
ravnopravnost na strani podnositelja kao i ostalih banaka, stavljaju¢i s time podnositelja u neravnopravan polozaj u
odnosu na njegovo pravo na pravilnu primjenu zakona odnosno jednakost pred zakonom.

U nastavku podnositelj, imajudi u vidu sadrzaj clanaka od 131. do 141. ZoZP-a, postavlja pitanje titi li se osporenim
odlukama kolektivni interes ili samo interesi pojedinacnih potro$aca koji ne mogu biti predmet konkretnog postupka.
Naime, smatra da je, ukoliko se stiti kolektivni interes, drugostupanjski sud trebao preinaciti prvostupanjsku odluku na
nacin da odbije tuzbeni zahtjev, buduci da on nije adekvatno postavljen. Smatra da interes za podnosenje tuzbe iz ¢lanka
131. ZoZP-a postoji samo ako i dok postoji povreda koju je potrebno otkloniti, odnosno da je potrebno da u trenutku
donosenja odluke suda postoji povreda kolektivnih interesa potrosaca koju je potrebno otkloniti. U tom smislu navodi da
ugovorne odredbe ne ovlas¢uju banku da donese odluku o promjeni koja ne bi bila utemeljena na utvrdenim uvjetima
promjenjivosti sukladno relevantnim propisima iz odnosnog vremena te da je nesporno da do stupanja na snagu izmjena
ZoPK-a iz 2013. godine nije postojala zakonska obveza u pogledu izmjene ili uskladivanja odredaba o kamatnoj stopi u
spornim ugovorima na nacin da definira parametre promjenjivosti. Sve zakonodavne promjene i njihov utjecaj na
postojece ugovore o kreditu dogodile su se tijekom trajanja parni¢nog postupka, $to znaci, smatra podnositelj, da su
sudovi konkretan parni¢ni postupak vodili odvojeno od relevantnih zakonskih promjena kojima je zakonodavac
zakonskim rjeSenjima na posredan nacin »ozakonio« stanje u pogledu »postoje¢ih ugovora«, te da vise nema ni
eventualne povrede ni ugovora u kojima bi stanje ostalo neprilagodeno novim zakonskim rjesenjima. Zbog navedenog je
tuzbeni zahtjev u dijelu koji se odnosi na promjenjivu kamatnu stopu »konzumiran« zakonskim rjesenjem.

Pored navedenog podnositelj istice i na to da u trenutku donosenja kako drugostupanjske odluke tako i odluke
Vrhovnog suda vide nije imao u ponudi spornu ugovornu odredbu.

Smatra stoga, a imajuci u vidu navedeno, da ne postoji potrebna procesna pretpostavka za zastitu kolektivnog interesa
potrosaca za meritorno odlucivanje o tuzbi kojom se trazi prestanak prakse ugovaranja takvih odredaba.

U tom smislu nadalje navodi da Vrhovni sud na 30. stranici obrazloZenja osporene odluke utvrduje kako je za ishod
postupka irelevantna Cinjenica da su banke nakon stupanja na snagu izmjena i dopuna Zakona o potrosackom kreditiranju
prekinule praksu ugovaranja promjenjive kamatne stope na temelju jednostrane odluke banke. Upravo suprotno, smatra
podnositelj, tuzba za zastitu kolektivnih interesa potrosaca i je predvidena iskljucivo kao »preventiva, pro futuro zastita
potrosaca i ostvaruje se izdavanjem zabrane protupravnog ponasanja u buducnosti«, a kojeg protupravnog ponasanja,
kako i sam Vrhovni sud utvrduje, vise nema.

Nadalje, smatra da je Vrhovni sud prilikom donosenja osporene odluke pogresno primijenio ¢lanke 97. 1 98. ZoZP-a, i
to uslijed pogresnog tumacenja Direktive 93/13/EEZ, $to je za posljedicu imalo stvaranje pravne nesigurnosti.

Zakljucak Vrhovnog suda da je »ocjena nizestupanjskih sudova o nepostenosti ugovornih odredbi utemeljena na
tumacenju mjerodavnih odredbi ZZP-a, upravo ... u duhu prava Europske unije« smatra pogre$nim i kontradiktornim.
Smatra da je sporna odredba o promjeni kamatne stope u skladu s tockom 2.b. (stavkom 1.) Aneksa Direktive 93/13/EEZ,
a imajuci u vidu da su banke uputile obavijest potrosacima o svojoj odluci o promjeni kamatne stope, $to je nedvojbeno u



postupku utvrdeno. Sudovi su najprije trebali utvrditi je li postojao valjan razlog za takvu promjenu stope (kako to nalaze
tocka 2.b. Aneksa spomenute Direktive), a nakon toga se mogao donijeti zaklju¢ak o postenosti odnosno nepostenosti
takve ugovorne odredbe, $to medutim nije ucinjeno. Istice da se Vrhovni sud u osporenoj odluci nije o¢itovao o postojanju
ili nepostojanju valjanog razloga niti se uopée ocitovao o preostalom dijelu tocke 2.b. stavka 1. Aneksa na koju je
podnositelj upozoravao i tijekom postupka. Cak tovise, Vrhovni sud nastavlja obrazlagati odluku pozivajudi se i tumacedi
iskljucivo stavak 2. tocku 2.b. Aneksa. Takoder, smatra da sudovi pogre$no tumace tocku 2.b. Aneksa Direktive jer ona ne
sadrzi odredbu koja bi propisivala da se primjenjuje isklju¢ivo na ugovore sklopljene na neodredeno vrijeme.

Smatra da je tijekom postupka dokazao da je po stupanju na snagu Zakona o kreditnim institucijama, sukladno
¢lanku 306. stavku 4. »ucinio potros$acima dostupnim uvjete promjenjivosti kamatne stope u formi ‘Informacije o nacinu
promjene kamatnih stopa po kreditima gradana promjenjivih temeljem odluka nadleznih tijela Banke’« pa zakljucuje kako
je iz tih objavljenih podataka bilo vidljivo kako ni jedna promjena kamatnih stopa nije bila »proizvoljna«, ve¢ da su za
promjenu postojali »jasni objektivni kriteriji/parametri«. Dodaje kako se sukladno Direktivi 93/13/EEZ, u konkretnom
slucaju radilo o situaciji da se kamatna stopa mijenjala sukladno trziSnim kriterijima i elementima cije su oscilacije bile
izvan nadzora banaka, pa da su stoga sporne odredbe ugovora o kreditu izuzece od ocjene postenosti.

Istice da u obrazlozenju osporene odluke Vrhovnog suda, u pogledu toga jesu li sporne ugovorne odredbe »postenex,
postoji »ocita kontradiktornost te proizvoljnost u obrazloZenju pri ocjenjivanju (te — op. Ustavnog suda) odlu¢ne
¢injenice«. U tom smislu poziva se na presudu Zupanijskog suda u Puli broj: Gz-2658/12 od 11. studenoga 2013. u kojoj je
izneseno posve suprotno stajaliste suda kada se utvrduje da je »smisao ugovaranja promjenjive kamatne stope ... da se
stopa prilagodava uvjetima na trzi$tu za koje je izvjesno da ¢e se mijenjati u tako dugom vremenskom razdoblju od 25
godina na koje je sklopljen sporni ugovor, pa se stoga ne moze uzeti da kamata nije odrediva«. Dodaje da je opisana
kontradiktornost i proizvoljnost sudova ocita, tim vise $to tada vazeci ZoZP u odredbi ¢lanka 77. nije zahtijevao od banke
pojasnjenje razloga promjenjivosti, kao uostalom ni tada vaze¢i Zakon o bankama, ve¢ je bilo dovoljno samo poslati
naknadne obavijesti o ve¢ izvrSenoj izmjeni u razumnom roku, a $to je podnositelj ispunio u cijelosti.

Smatra da redovni sudovi ocito nisu uvazili specificnosti te usluge banaka te da ugovorna odredba kojom se banke
ovla$¢uje mijenjati kamatnu stopu nije sama po sebi nepostena jer su banke na isto bile ovlastene sukladno Zakonu o
bankama i Zakonu o kreditnim institucijama.

Nadalje, tvrdi da ugovorna odredba u ugovorima o kreditu i pripadaju¢im op¢im uvjetima poslovanja podnositelja, a
koja se tice promjenjive kamatne stope, »nije niti u jednom trenutku uzrokovala neravnotezu u pravima i obvezama iz
jednostavnog razloga jer ta ugovorna odredba nije niti davala ovlastenja na promjenu kamatne stope bez ikakvih uvjeta.
Neravnotezu nije uzrokovalo niti postupanje podnositelja sukladno toj ugovornoj odredbi, a Sto niti jedan sud nije
utvrdivao«. Stovise, smatra podnositelj, ni prvostupanjski sud ni drugostupanjski sud nisu naveli jasne razloge o tome
kako su utvrdili da odredba o promjenjivoj kamatnoj stopi uzrokuje »znacajnu neravnotezu na Stetu potrodaca« niti
navode razloge u ¢emu se konkretno sastoji ta neravnoteza, s time da nema ni jednog elementa koji bi upucivao na to da je
do neravnoteze i doslo. Smatra da ni Vrhovni sud, kada je potvrdio takva stajalidta niZestupanjskih sudova, nije uzeo u
obzir, sukladno ¢lanku 84. ZoZP-a, sve okolnosti, narav i specificnost te usluge banaka.

Takoder smatra da su redovni sudovi »zanemarili veci dio argumentacije i dostavljenih dokaza svih banaka, pri ¢emu
su sve tuzenike stavili u izrazito neravnopravan polozaj u ovom postupku«. Ukazuje na to da ni jedan sud tijekom ovog
postupka nije odgovorio na pitanje u kojem slucaju i na koji nacin moze do¢i do neravnoteze u pravima i obvezama
stranaka, u razdoblju kada parametri promjenjivosti kamatne stope nisu bili niti propisani kao zakonska obveza
postupanja, odnosno kada podnositelj u cijelosti postupa sukladno svim zakonskim obvezama. Posebno naglasava kako
»nije teretio potro$ace za ukupni iznos povecanja troskova financiranja vec je i sam snosio dio tog troska«, budu¢i da je
ukupna cijena kredita bila niza od ukupnih troskova financiranja. Te tvrdnje zakljucuje navodima da Vrhovni sud nije
primijenio materijalno pravo, a da obrazlozenje odluke ne sadrzi »stav suda o (ne)postojanju odlu¢nih ¢injenica« zbog
¢ega se ista pokazuje »arbitrarnom i manjkavomx.



Nadalje, smatra kako Vrhovni sud nije otklonio nejasnoce odluka nizestupanjskih sudova, a posebice tocku II. izreke
drugostupanjske odluke koja je nejasna i neprovediva. Podnositelj postavlja pitanje da ukoliko je ugovaranje promjenjive
kamatne stope, kako smatraju sudovi, nistetno, znaci li to da banka nije niti smjela odnosno mogla obra¢unavati kamatu,
pa da je zapravo besplatno dala kredit. Tako nejasna izreka osporene odluke i njena moguca tumacenja, smatra
podnositelj, dovode do pravne nesigurnosti.

Pravo na jednakost pred zakonom i pravi¢no sudenje podnositelj smatra povrijedenima i iz razloga sto je Vrhovni sud
osporenom odlukom odstupio od ustaljene sudske prakse u pogledu primjene i tumacenja odredbe ¢lanka 109. ZPP-a, a
da pritom za svoje stajaliSte nije dao nikakve valjane razloge, zbog ¢ega ju smatra arbitrarnom.

U pogledu tumacenja mjerodavnih odredaba ZoZP-a, a u vezi s primjenom Direktive 93/13/EEZ, podnositelj smatra
da su sudovi posli od potpuno neprihvatljivog tumacenja citiranih zakonskih odredaba kojima se odstupa od svrhe
zakona, kao i tumacenja prava Europske unije. Takoder, smatra da obrazlozenja osporenih odluka ne sadrze odlu¢ne
razloge u smislu valjane interpretacije i primjene relevantnih normi, pa se primjena mjerodavnog prava u konkretnom

slucaju, prema misljenju podnositelja, pokazuje arbitrarnom i proizvoljnom.

Ustavnom sudu predlaze usvajanje ustavne tuzbe.

5) Raiffeisenbank Austrija d.d., Zagreb (predmet broj: U-111-2603/2015)

1.5. Podnositelj istice povredu ustavnih prava zajamcenih ¢lancima 14. stavkom 2. i 29. stavkom 1. Ustava. Smatra da
mu je osporenim odlukama povrijedeno pravo na obrazlozenu sudsku presudu, pravo na neovisan i nepristran sud, pravo
na predlaganje i izvodenje dokaza, uvid u dokaze, te nacelo jednakosti oruzja.

Istice kako obrazlozenje osporavane odluke, te obrazloZenja nizestupanjskih odluka »ne sadrze ozbiljne, relevantne i
dostatne razloge za ocjenu kakva je odlukom dana«. U nastavku istice da se u osporenoj odluci Vrhovnog suda o
postojanju kolektivnog interesa potrosaca u konkretnom slucaju navode »samo dva Stura i potpuno kontradiktorna
obrazlozenja«. Tako je revizijski sud najprije utvrdio da je nezakonito postupanje podnositelja prestalo prije zakljucenja
glavne rasprave u prvostupanjskom postupku, dok potvrduje odluku drugostupanjskog suda u ¢ijoj izreci je naznaceno
»koje povrede traju i nadalje«, uopée ne razmatrajudi ni obrazlazudi njegove klju¢ne revizijske prigovore koji se odnose na
uredenje instituta kolektivne zastite potrosaca. Smatra da je stupanjem na snagu ZoPK-a prestao postojati kolektivni
interes potro$aca odnosno potreba za pruzanjem pravne zastite. Stoga postavlja pitanje ima li Potrosac na temelju zahtjeva
za zastitu kolektivnih interesa potrosaca postavljenog sukladno ¢lanku 136. ZoZP-a pravni interes i aktivnu legitimaciju
zahtijevati kolektivnu zastitu potrosaca od povreda potrosackih prava koje su se dogodile u proslosti, a ne traju u vrijeme
podnosenja tuzbe niti u trenutku zakljucenja glavne rasprave pred prvostupanjskim sudom, te ima li ovlasteni tuzitelj
pravni interes i aktivnu legitimaciju postaviti zahtjev za zastitu kolektivnih interesa potrosaca ciji je sadrzaj u vrijeme
podnosenja tuzbe, i prije zakljucenja glavne rasprave pred prvostupanjskim sudom ve¢ u cijelosti obuhvacen i ureden
sadrzajem opceg prisilnog propisa. Te tvrdnje podnositelj smatra »klju¢nim« te istice kako ih revizijski sud »uopce nije
ispitao«.

Smatra da su redovni sudovi »ocito pogreSnom primjenom pravila o zastiti kolektivnih interesa potrosaca ... pruzili
pravnu zastitu potro$acima unatoc Cinjenici da se nisu ostvarile pretpostavke za njeno pruzanje«. Istice da je u smislu
¢lanka 136. ZoZP-a »uvjet za prihvacanje takvog tuzbenog zahtjeva ... da u trenutku zakljucenja glavne rasprave postoji
tuzenikovo postupanje koje predstavlja povredu potrosackih prava« dok je zastita koja se na taj nacin ostvaruje zastita za
buduce slucajeve tj. »zastita pro futuro«. A contrario, zakljucuje kako ZoZP ne propisuje mogucnost trazenja »apstraktne
kolektivne zastite za povrede koje su se inile u proslosti, jer se u tom slucaju ne bi podnositelju moglo naloziti da prestane
s tom povredom ... te bi se u tom slucaju radilo o zastiti konkretiziranih i individualiziranih interesa« Sto nije predmet
zastite u ovom postupku. Sudovi pogresno tumace da su sporni ugovori i dalje na snazi, odnosno da se te odredbe i dalje
koriste pa da povreda i dalje traje. Stupanjem na snagu ZoPK-a »viSe nema ugroze kolektivnih interesa potrosaca koju bi
apstraktnim putem zastite trebalo ukloniti« pa u tom smislu Potrosa¢ nije aktivno legitimiran i nema pravni interes za

vodenje parni¢nog postupka, Sto u konacnici znaci da je tuzbeni zahtjev nedopusten i neosnovan.



Nadalje, istice da su »pobijanim odlukama sudovi ... arbitrarno, nepravi¢no i retroaktivno primijenili odredbe Zakona
o potrosackom kreditiranju na konkretni slucaj, traze¢i da banke u spornom razdoblju od 2003-2008 postupaju u skladu
sa standardima koji su tim zakonom uvedeni gotovo desetljece nakon toga« s ¢cime su povrijedeni ¢lanci 118. stavak 2. i 90.
stavak 4. Ustava. Takvim postupanjem - retroaktivnom primjenom propisa na razdoblje u kojem nisu bili na snazi
umjesto primjene propisa koji su u utuzenom razdoblju bili na snazi, smatra da su ga sudovi stavili »u nejednak polozaj u
odnosu na slucajeve u kojima sudovi postupaju« u skladu s ¢lancima 118. stavkom 2. i 90. stavkom 4. Ustava.

Ponavlja da je ugovaranje promjenjive kamatne stope bila »ustaljena bankarska praksa u Republici Hrvatskoj« koja je
trajala »vise desetljeca i do donosenja pobijanog pojedina¢nog akta nikada nije bila dovedena u pitanje bilo od strane
suda, nadzornog tijela ili zakona«. Pozivom na nacelo savjesnosti i postenja stavljeno mu je na teret da su banke morale u
svojim ugovorima imati predvidene parametre, unato¢ Cinjenici da vazeci propisi nisu to od njih trazili. U tom smislu
dodaje da su propisi koji ureduju postupanje banaka u pogledu zastite potrosaca doneseni ne samo radi zastite potrosaca,
vec i radi zastite banaka da bi one znale na koji nacin postupati. Smatra da ne stoji ni teza sudova da zakon nije detaljno
regulirao obvezu banaka za utvrdivanje i nacin definiranja i uvjete promjenjivosti kamatne stope te da je stoga bilo
potrebno primijeniti nacelo savjesnosti i postenja. Istice da su i ZoZP/03 i ZoZP/07, Zakon o bankama iz 2002. godine, te
Zakon o kreditnim institucijama iz 2008. godine »imali definiran nacin utvrdivanja i uvjete promjenjivosti kamatne
stope«. S obzirom na zakonske odredbe koje ni na koji nacin nisu zabranjivale ili ogranicavale ugovaranje odredbe o
promjenjivoj kamatnoj stopi na nacin koji je ¢inio podnositelj u spornom razdoblju, te vrlo jasnu praksu sudova i
nadzornih tijela prema kojoj zakonitost koristenja odnosno ugovaranja takvih odredaba nikada nije bila osporena niti
dovedena u pitanje, imao je »legitimna ocekivanja pouzdati se u ¢injenicu da, sukladno jasnom stavu sudova i nadzornih
tijela u tumacenju i primjeni odredbe o promjenjivoj kamatnoj stopi, nije moguce da sud odjednom promijeni svoj stav i
zauzme sasvim suprotan stav prema kojem se ista ugovorna odredba sada smatra nistetnom, dok se prije smatrala
valjanom«. Pojasnjava da se njegovo legitimno ocekivanje temeljilo na razumno opravdanom povjerenju u pravnu
sigurnost i propise koji reguliraju njegovo poslovanje, a iz kojih, sukladno ustaljenoj praksi sudova i nadzornih tijela i
pravilnom tumacenju zakonskih odredaba, ne proizlazi da je njegovo postupanje u konkretnom slucaju bilo nezakonito.

Takoder, smatra da se »arbitrarnost u postupanju sudova, posebno revizijskog suda, ogleda i u pogresnom tumacenju
i primjeni ¢lanaka od 96. do 107. Zakona o zastiti potrosaca u vezi s Direktivhom 93/13/EEZ o nepostenim odredbama u
potrosackim ugovorima, osobito tocki 2b«. Navodi da iz samog obrazlozenja osporene odluke Vrhovnog suda proizlazi da
su banke postupile u skladu s tockom 2b. stavkom 1. Direktive 93/13/EEZ, to jest da su obavijestile potrosace o svojoj
odluci o promjeni kamatne stope, te da su potrosaci nakon zaprimanja takve obavijesti imali pravo raskinuti ugovor.
Medutim, revizijski sud »na ovom mjestu staje sa daljnjim utvrdenjima uopce ne utvrdujuci tzv. valjani razlog predviden
ugovorom kako bi u kona¢nici mogao utvrditi jesu li promatrane odredbe postene ili nepostene, ve¢ se, kako je naprijed
navedeno, ocitovao u predmetnoj iznimci tumace(i je isklju¢ivo kroz sadrzaj tocke 2.b. st. 2. Priloga, iako je iz naprijed
citiranih odredbi razvidno da se iznimka predvidena tockom 2.b. st. 2. Priloga ne odnosi isklju¢ivo na ugovore zaklju¢ene
na neodredeno vrijeme«. Zakljucuje sljedece: »da je revizijski sud pravilno primijenio Direktivu na predmetni slucaj, uz
naprijed navedena ispravna utvrdenja da su potrosaci nakon obavijesti tuzenih banaka imali mogu¢nost raskinuti ugovor,
utvrdio bi, temeljem isprava koje je podnositelj podnio u spis predmeta, da je podnositelj prilikom promjene kamatnih
stopa postupao sa valjanim razlogom, temeljem prethodno definiranih kriterija koji utjecu na promjene stope kamata. Sud
je uslijed pogresnog tumacenja navedene Direktive propustio primijeniti, ili barem ocijeniti s tim povezano materijalno-
pravni znacaj op¢ih uvjeta poslovanja ... iz spornog razdoblja ... a kojima je bilo jasno propisano da podnositelj donosi
odluku o promjeni kamatnih stopa ovisno o teku¢im trzi$nim prilikama, te cijeni novca i kapitala na domacem i
inozemnom trzi$tu. Shodno tome, podnositelj nije mogao u istom razdoblju mijenjati kamatnu stopu kako i kada hoce,
ve¢ samo kad je za to postojao valjani razlog, usporedno s promjenama objektivnih trzi$nih kriterija i gospodarskih
prilika«.



Takoder, navodi da je tijekom postupka isticao povredu ¢lanka 90. ZoZP-a/03 o zabrani zavaravajuceg oglasavanja, a o
¢emu se drugostupanjski sud uopce nije oc¢itovao. Osporene odluke ne sadrze »Cin povrede propisa o zastiti potro$aca niti
se precizno definiraju povrede propisa«, pa ni u tom smislu, smatra podnositelj, nije odluceno o njegovim pravima i
obvezama.

Nadalje, drugostupanjska odluka sadrzi »znatne i bitne razlike u svom sadrzaju i obliku, $to je dovelo do toga da o
odredenim pravima i obvezama podnositelja uopce nije odluceno, dok je o drugim pravima i obvezama podnositelja
odluceno, ali na nacin koji je nejasan, nerazumljiv i neprovediv«. Smatra da drugostupanjska odluka nije »jasna i
provediva« jer ne sadrzi tzv. paricijski rok unutar kojeg je podnositelj duzan uskladiti svoje postupanje s odlukom.

Podnositelj u odnosu na povrede »materijalnih prava« uvodno istice kako je osporenim odlukama »dugogodisnja i
ustaljena bankarska praksa ugovaranja promjenjive kamatne stope proglasena protivhom nacelu savjesnosti i postenja u
smislu zakonskih odredaba o zadtiti potrosaca i obveznim odnosima, a ugovorne odredbe o promjenjivoj kamatnoj stopi
utvrdene su nepostenim tj. niStetnima«. Tomu nadodaje kako do donosenja osporene drugostupanjske odluke »niti
jednom drugom odlukom suda u Republici Hrvatskoj nisu takve odredbe o promjenjivoj kamatnoj stopi proglasene
nitetnim, upravo suprotno, od strane sudova Republike Hrvatske utvrdene su kao valjane odredbe«. Istice da je
mjerodavnim materijalnim propisima bila propisana mogucnost primjene promjenjive kamatne stope uz obvezu kreditne
institucije da potrosaca obavijesti o promjeni stope u odredenom roku prije njene primjene, pa zakljucuje da odredbama
»prisilnih propisa, koji ureduju bankarsko poslovanje, i sadrze lex specialis odredbe glede potro$ackog bankarstva u
odnosu na ZPP, nisu bila propisana bilo kakva daljnja ogranicenja niti smjernice glede ugovaranja promjenjive kamatne
stope«. HNB, kao regulator i nadzorno tijelo banaka, »nikada nije dovela u pitanje primjenu odredbe o promjenjivoj
kamatnoj stopi u ugovorima o potros$ackim kreditiranju«. S obzirom na navedeno, podnositelj smatra da je imao
»legitimna ocekivanja ... pouzdati se u Cinjenicu, da, sukladno jasnom stavu sudova i nadzornih tijela u tumacenju i
primjeni odredbe o promjenjivoj kamatnoj stopi, nije moguce da sud odjednom promijeni svoj stav i zauzme sasvim
suprotan stav prema kojem se ista ugovorna odredba sada smatra niStetnom, dok se prije smatrala valjanom«. Stoga
zakljucuje: »ne proizlazi da je postupanje podnositelja u konkretnom slucaju bilo nezakonito«.

U ustavnoj tuzbi, podnositelj se, izmedu ostalog, poziva i na odluku Ustavnog suda broj: U-II1-301/2007 »prema kojoj
je u radnom odnosu dopusteno ugovoriti da se placa radnika mijenja izmjenom pravilnika o radu tj. da se pla¢a mijenja
jednostranom odlukom poslodavca, pa zaklju¢uje kako je utvrdenje sudova da bi ugovaranje promjenjive kamatne stope
u potro$ackom ugovoru bilo nistetno, »u cijelosti arbitrarno«.

Povredu prava na pravi¢no sudenje podnositelj vidi u ¢injenici $to su svi sudovi »u sporu sa 8 tuZenika, sudili
uopceno kao da se radi o jednoj stranci i konkretno se nisu osvrnuli niti na jedan materijalni dokaz podnositelja na $to je
podnositelj ukazivao tijekom postupka«.

Podnositelj smatra da je revizijski sud arbitrarno postupio u obrazlaganju primjene c¢lanka 2. stavka 1. ZPP-a
(prekoracenje tuzbenog zahtjeva) kad je, s jedne strane, opravdao postupanje drugostupanjskog suda koji je rjesenjem
ukinuo tocku 9. izreke prvostupanjske odluke, dok, s druge strane, opravdava prekoracenje tuzbenog zahtjeva od tog istog
suda u dijelu u kojem je drugostupanjski sud »samoinicijativno dodao utvrdenje (deklaraciju) da su nepostene ugovorne
odredbe nistetne unato¢ Cinjenici da kona¢no postavljeni tuzbeni zahtjev nije sadrzavao predmetnu deklaraciju.

Podnositelj povredu prava na nepristrano i pravicno sudenje vidi i u povredi ¢lanka 109. stavka 4. ZPP-a, buduci da je
prvostupanjski sud Potro$aca Cetiri puta pozvao da ispravi tuzbeni zahtjev, daju¢i mu detaljne i precizne upute u pogledu
okolnosti koje ¢ine meritum spora, a §to je protivno ¢lanku 106. ZPP-a i sudskoj praksi (odluka Zupanijskog suda u
Varazdinu broj: Gz-2153/13). Daljnju povredu tog prava nalazi i u Cinjenici $to je Potrosa¢, unato¢ odredenom roku,
ispravak tuzbenog zahtjeva dostavio po njegovu proteku, a sud nije, u skladu s ¢lankom 109. stavkom 4. ZPP-a, donio
rjeSenje kojim se tuzba smatra povuc¢enom. Istice da navedeni propust nije ispravio ni drugostupanjski sud ni Vrhovni sud.

Takoder, nejasnim i arbitrarnim smatra utvrdenja Vrhovnog suda o tome da su potrosaci dovedeni u situaciju »uzmi
ili ostavi, zatim da nisu imali mogu¢nost drugog nacina »namicanja potrebnog novca» te da je »svakom potpuno jasno da
se reklamacijom doista ne bi moglo utjecati na izmjenu jednostrane odluke banke o promjeni kamatne stope«. Smatra



»potpuno nejasnim« utvrdenje suda da je on koristio spornu odredbu na Stetu potrosaca, kada sudovi to uopce nisu
utvrdivali, toviSe drugostupanjski sud naveo je da nije isklju¢eno da su banke postupale sukladno nacelu savjesnosti i
postenja.

Podnositelj navodi da je jo$ u zalbi protiv prvostupanjske odluke isticao da mu je povrijedeno nacelo jednakosti
oruzja iz razloga Sto je prvostupanjski sud odbio njegov prijedlog za provodenje dokaza sasluSanjem njegovih sluzbenika
koji su u spornom razdoblju pregovarali s potro§acima i iste informirali o spornim kreditima. Drugostupanjski sud je na
taj zalbeni navod odgovorio »da okolnosti koje su se Zeljele dokazati ... nisu odlu¢ne za donosenje odluke«. Taj propust nije
otklonio niti Vrhovni sud. Smatra stoga da »navedeno jednostrano (na temelju navoda samo jedne strane u postupku)
‘utvrdenje klju¢ne pretpostavke za donosenje odluke’ predstavlja grubo krSenje prava podnositelja na jednakost oruzja i
ukazuje na pristranost suda.

Navode ustavne tuzbe zakljucuje tvrdnjom da su mu povrijedena ustavna prava zajamcena ¢lancima 14. stavkom 2. i
29. stavkom 1. Ustava jer su osporene odluke »proizvoljne i arbitrarne« te odstupaju od dosadasnje prakse sudova u
pogledu ocjene zakonitosti odredbe o promjenjivoj kamatnoj stopi u potrosackim kreditima, pri ¢emu nisu uzeti u obzir
mjerodavni propisi u razdoblju od 10. rujna 2003. do 31. prosinca 2008. Takoder smatra povrijedenim i ¢lanak 90. stavak
4. Ustava jer osporene odluke primjenjuju »prava i obveze iz propisa koji su stupili na snagu najranije 1.1.2010. godine, na
odnose u razdoblju od 10.9.2003. godine do 31.12.2009.«

Ustavnom sudu predlaze usvajanje ustavne tuzbe.

6) Erstee»Steiermarkische bank d.d., Rijeka
(predmet broj: U-I1I-2604/2015)

1.6. Podnositelj tvrdi da su mu osporenim odlukama povrijedena ustavna prava zajamcena ¢lancima 14. stavkom 2. i
29. stavkom 1. Ustava.

Povrede navedenih ustavnih prava obrazlaze pogresnom primjenom materijalnog prava, konkretno ¢lanka 109. ZPP-
a, zatim clanaka od 131. do 141. ZoZP-a te ¢lanaka od 96. do 106. ZoZP-a, koje sudovi nisu protumacili i primijenili u
duhu prava Europske unije.

U odnosu na povredu ¢lanka 109. ZPP-a podnositelj istice da je, protivno smislu te odredbe, prvostupanjski sud u vise
navrata pozvao Potro$aca na ispravak tuzbenog zahtjeva iako je bio pravilno postavljen, razumljiv, te je sadrzavao sve $to
je potrebno da bi se po njemu moglo postupiti. Ispravak tuzbenog zahtjeva dostavljen je sudu po proteku roka ostavljenog
za dostavu ispravka, zbog Cega je sud, kada je nastavio raspravljati o takvom tuzbenom zahtjevu, pocinio povredu ¢lanka
109. stavka 4. ZPP-a, jer nije donio rjeSenje kojim se tuzba smatra povucenom. Smatra pogreSnim tumacenje
drugostupanjskog suda i Vrhovnog suda da bi davanje upute o posljedicama nepostupanja u roku bila zakonska obveza,
odnosno preduvjet za odbacaj tuzbe ili donoSenje rjedenja kojim se tuzba smatra povucenom u smislu ¢lanka 109. ZPP-a.
Navedena stajalista drugostupanjskog suda i Vrhovnog suda protivna su ustaljenoj sudskoj praksi u istovjetnim pravnim
situacijama i u tom smislu navodi odluke Zupanijskog suda u Varazdinu (broj: Gz-2153/13) i drugostupanjskog suda (broj:
P7-2623/04). Te navode zaklju¢uje tvrdnjom da su redovni sudovi, uklju¢ujuci i Vrhovni sud, tumacili doseg ¢lanka 109.
ZPP-a »vrlo ekstenzivno« $to stvara pravnu nesigurnost te se neopravdano Potro$aca stavlja u »povoljniju parni¢nu
poziciju od pozicije tuzenika«, posebice imajuci u vidu ¢injenicu da su Potrosaca zastupali odvjetnici, kao profesionalni
punomocnici za zastupanje.

Nadalje, smatra da se osporenom odlukom ne Stite kolektivni interesi i prava potrosaca, ve¢ interesi pojedinacnih
potrosaca (grupe potrosaca) koji ne mogu biti predmet konkretnog postupka. Drugostupanjski sud, kao i Vrhovni sud,
trebao je preinaciti prvostupanjsku odluku na nacin da odbije tuzbeni zahtjev jer je prvostupanjski sud usvojio tuzbeni
zahtjev kojim se ne pruZa zaitita kolektivnog interesa potrosaca. Clancima od 131. do 141. ZoZP-a ureden je klasi¢ni
negatorijski zahtjev, zahtjev za prestanak protupravnog postupanja, $to znaci da interes za podizanje tuzbe iz ¢lanka 131.
Z0ZP-a/07 postoji dok postoji i povreda koju je potrebno ukloniti. Smatra da je sud trebao, a nije, utvrditi je li u trenutku
donoSenja odluke postojala povreda potro$ackih kolektivnih interesa koju treba ukloniti, te ukoliko takve povrede nema,



utvrditi da nema viSe pravnog interesa za vodenje parnice i odbiti tuzbeni zahtjev. Bankama je stupanjem na snagu
Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o potro$ackom kreditiranju (»Narodne novine« broj 112/12.) bilo zabranjeno
mijenjati postojece kamatne stope na Stetu potrosaca i plasirati nove kredite s promjenjivom stopom, dok je daljnjim
izmjenama tog zakona bankama nalozeno da definiraju parametre kamatnih stopa. Zakljucuje kako je sam zakonodavac
rijeSio pitanje promjenjivosti kamatne stope odlukom banke, s ¢ime je i taj postupak postao bespredmetan, a Potrosac je
izgubio pravni interes za njegovo vodenje. Nadodaje kako se u trenutku donosena osporene odluke Vrhovnog suda sporna
ugovorna odredba »vie i ne nudi«, kao $to se nije nudila ni u trenutku donosenja prvostupanjske i drugostupanjske
odluke. S time se namece zaklju¢ak da ne postoji ni »potrebna procesna pretpostavka za zastitu kolektivnog interesa
potrosaca« za meritorno odlucivanje o tuzbi kojom se trazi prestanak primjene takvih odredaba. Smatra stoga kako je
utvrdenje Vrhovnog suda, da ¢injenica $to su banke naknadno prekinule s praksom ugovaranja promjenjive kamatne stope
na temelju jednostrane odluke banke nije bitna za rjeSavanje ovog spora, potpuno pogresno. To iz razloga $to je zastita
kolektivnih interesa potrosaca predvidena »isklju¢ivo kao preventivna, pro futuro zastita potrosaca koja se ostvaruje
izdavanjem zabrane protupravnog ponasanja u buducnosti». Stoga podnositelj smatra da je Vrhovni sud osporenom
odlukom »na grubi nacin pogresno primijenio mjerodavno pravo« jer je trebao utvrditi da nema vise pravnog interesa
Potrosaca za vodenje ovog postupka te tuzbeni zahtjev odbiti.

Podnositelj tvrdi da je Vrhovni sud pogresno primijenio ¢lanak 97. ZoZP-a i to uslijed pogresnog tumacenja Direktive
93/13/EEZ, s ¢ime je stvorio pravnu nesigurnost. Ukazuje na to da su clanci od 96. do 106. ZoZP-a ve¢im djelom
posljedica implementacije u hrvatsko pravo Direktive 93/13/EEZ o nepostenim odredbama u potrosackim ugovorima, pri
¢emu osim opcih kriterija, ZoZP sadrzi i posebnu listu »tzv. sivu listu« od devetnaest (19) ugovornih odredaba koje se
mogu smatrati nepostenima, $to medutim ne znaci da su te odredbe same po sebi nepostene, kao niti da neke druge
odredbe izvan te liste ne bi mogle biti nepostene. Skre¢e pozornost na poseban znacaj tocke 2.b. Aneksa Direktive
93/13/EEZ, a koja u sustini odgovara odredbi tocke 1. (j) Aneksa Direktive. Drzi da je revizijski sud propustio, kada je vec
utvrdio da su banke obavijestile potrosace o svojoj odluci o pove¢anju kamatne stope s ¢ime su potrosaci stekli mogucénost
raskinuti ugovor o kreditu, utvrditi je li postojao »valjan razlog« za takvo povecanje kamatne stope kako bi mogao donijeti
ocjenu o (ne)postenosti takve ugovorne odredbe. Umjesto navedenog Vrhovni sud »nastavlja obrazlagati presudu
pozivajudi se i tumaceci iskljucivo st. 2. tocke 2b Aneksa«. Istice da odredba stavka 1. tocke 2.b. Aneksa/Priloga, kao ni
odredba (j) ne propisuju da se odnose iskljucivo na ugovore na neodredeno vrijeme, kako to pogresno tumaci Vrhovni
sud. Takoder, navodi da je u vise navrata tijekom postupka dokazao »da je prilikom promjene kamatnih stopa postupala
savjesno i posteno i sa valjanim razlogom«. Drugostupanjski sud prethodno navedeno nije uopce uzeo u obzir, ve¢ je
»vodeci se isklju¢ivo zakljuckom kako je ugovorna odredba o promjenjivosti kamatne stope nerazumljiva istu podvrgnuo
testu postenosti, te je ocijenio nepostenom i utvrdio nistetnom«. Stoga, podnositelj zakljucuje da je revizijski sud pogresno
primijenio materijalno pravo te, s obzirom na to da obrazloZenje osporene odluke ne sadrzi »stav suda o postojanju
valjanog razlogac, je ista ujedno i arbitrarna i manjkava.

Povredu prava na jednakost pred zakonom podnositelj obrazlaze ¢injenicom $to je prvostupanjski sud odbio njegov
prijedlog za izvodenje dokaza saslusanjem njegovih sluzbenika na okolnost utvrdivanja ¢injenica o nepostenosti spornih
ugovornih odredaba. Tako je revizijski sud donio osporenu odluku isklju¢ivo na temelju iskaza potrosaca. Smatra da
utvrdivanje Cinjenicnog stanja iskljuc¢ivo na temelju navoda samo jedne strane u postupku »bez davanja mogucnosti
drugoj strani da se na navode ocituje, tj. odbijajuci dokazne prijedloge druge strane u svrhu ocitovanja/pobijanja navoda
tuzitelja« predstavlja grubo krSenje prava na jednakost oruzja te navodi na zakljucak o pristranosti suda i stavljanju
Potrosaca u povoljniju procesnu poziciju.

Nadalje, revizijski sud (kao i nizestupanjski sudovi) je »odstupio od ustaljene sudske prakse u pogledu primjene i
tumacenja odredbe ¢l. 109. ZPP-a«, a da pritom nije za takvo svoje stajalidte naveo valjane razloge, zbog cega je takva
odluka Vrhovnog suda arbitrarna. Takoder, smatra da je Vrhovni sud pri tumacenju ¢lanaka od 131. do 141., te ¢lanaka od
96. do 107. ZoZP-a poSao od potpuno neprihvatljivog tumacenja tih zakonskih odredaba te odstupa od smisla i svrhe
zakona, te tumacenja prava Europske unije koji se u konkretnom slucaju primjenjuju.



Navode ustavne tuzbe zakljucuje tvrdnjama da svaka odluka suda treba »sadrzavati jasne, razumljive i provjerljive
argumente i stavove, uskladene i konzistentne kako s postoje¢om sudskom praksom tako i s opéim principima regulative
na kojoj se temelji, kako bi in concreto predstavljala autoritet pravosuda, i ostvarenje ovdje citiranih ustavnih nacela«.

Ustavnom sudu predlaze usvajanje ustavne tuzbe.

7) Zagrebacka banka d.d., Zagreb
(predmet broj: U-II1-2605/2015)

1.7. U ustavnoj tuzbi podnositelj istice povredu ¢lanka 29. stavka 1. Ustava, »u njegovim razlicitim vidovimax.

Podnositelj smatra da je u postupku pred redovnim sudovima ostao prikracen za ucinkovito ostvarivanje postupovnih
jamstva pravi¢nog sudenja, prije svega ravnopravnosti stranaka u postupku i nacela jednakosti oruzja zbog »selektivnosti
u pogledu izvodenja i ocjene dokazac, te prava na obrazlozenu sudsku odluku. Takoder, smatra da su sudovi arbitrarno
protumacili i primijenili odredbe postupovnog i materijalnog prava sadrzane u »specijalnim zakonima namijenjenim
upravo zastiti potrosaca«. Smatra da su izreke osporenih odluka »izvor ozbiljne pravne nesigurnosti« te da su mu sudovi,
protivno nacelu vladavine prava i pravne sigurnosti, oduzeli pravo legitimnog ocekivanja da ¢e se na njegov slucaj
primijeniti ona pravila materijalnih propisa koja su bila mjerodavna u vrijeme sklapanja konkretnih potrosackih ugovora,
a u skladu s ciljem koji je zakonodavac Zelio posti¢i njihovim propisivanjem u uvjetima specifi¢nih okolnosti konkretnog
slucaja.

Podnositelj navodi kako je sredi$nje pitanje spora, radi zastite kolektivnih interesa i prava potrosaca, utvrdenje da je
neka ugovorna odredba koju trgovac koristi u standardnom ugovoru - nepostena.

Prema misljenju podnositelja, sudovi su »arbitrarno« protumacili i primijenili postupovno pravo kad su protivno
namjeri zakonodavca dopustili vodenje postupka u povodu tuzbe u kojoj nije bila individualizirana ugovorna odredba za
koju se tvrdi da je nepostena, te su potom presudili o takvom neindividualiziranom i neodredenom zahtjevu.

Nadalje, isti¢e da ugovorna odredba u njegovom slucaju ne glasi kako su to sudovi presudili. Smatra da Vrhovni sud
»nije odredeno odgovorio na pitanje da li ugovorna odredba podnositelja ‘upravo tako glasi’ kako je to (neto¢no) navedeno
u izreci drugostupanjske presude« niti se posebno osvrnuo na konkretne razloge $to ih je podnositelj iznosio u prilog
svojoj tvrdnji o nerazumljivosti tuzbenog zahtjeva i izreke. Zbog navedenog smatra da sudovi nisu postupali u skladu s
odredbom c¢lanka 136. stavka 1. tocke 1. u vezi s lankom 138.a ZoZP-a. Takoder, smatra da sudovi u svojim odlukama
»nisu iznijeli ozbiljne, relevantne i dostatne razloge za svoju — uistinu - lapidarnu - ocjenu o sistemski vaznom problemu
odredenosti odnosno razumljivosti tuzbenog zahtjeva odnosno izreke presude«. Postupak radi zastite kolektivnih interesa
potrosaca nije sam sebi svrha te iz njega mogu proizaci brojni individualni postupci u kojima potro$aci mogu ostvarivati
svoje pravo na naknadu Stete pozivajuci se na pravomoc¢no presudenje iz postupka za zastitu kolektivnih interesa
potrosaca. Zbog navedenog, svaka dvojba o sadrzaju tuzbenog zahtjeva ili izreke presude »apsolutno je nepozeljna« sa
stajalista provedbe nacela pravne izvjesnosti u pogledu pouzdanja u sadrzaj sudskih odluka. Smatra da bi sudovi zahtjeve
koje stranke postavljaju u pogledu utvrdivanja nistetnosti ugovornih odredaba trebali »poostriti« u odnosu na procesnu
situaciju, a ne ih »ublazavati« dopustanjem svodenja teksta nepostene ugovorne odredbe na zajednicki nazivnik ili drugim
oblicima parafraziranja kojima se dovodi u pitanje ucinkovito ostvarivanje svrhe postupka zastite kolektivnih interesa
potrosaca i interesa pravne sigurnosti. Smatra da sudenje o postenosti konkretne ugovorne odredbe konkretnog trgovaca
nipo$to ne moze biti »supstituirano sudenjem o apstraktnoj koncepciji nacelno nepostene ugovorne odredbe«. Sudovi
mogu deklarirati nepostenom/nistetnom neku odredbu konkretnog ugovora ili njezin dio kao nistetan samo ako je tuzitel;j
u tuzbenom zahtjevu propisno individualizira, primjereno svrsi i ciljevima postupka, to jest zastiti kolektivnih interesa u
konkretnom slucaju. Smatra da »ovakvo precedentno stajaliste Vrhovnog suda predstavlja i putokaz za procesno ponasanje
kako buducih tuzitelja, tako i sudova u buduc¢im postupcima za zastitu kolektivnih interesa potrosaca ... Stoga je
ustavnopravna ocjena odluke Vrhovnog suda i nizih sudova, po misljenju podnositelja, znacajna ne samo zbog zastite
njegovih povrijedenih ljudskih prava, nego neizravno i za najsiri krug gradana Republike Hrvatske, i u¢inkovitost ove vrste
postupka, buduci da su prakticki svi gradani ujedno i potrosaci«.



Podnositelj, nadalje, smatra da je zakonodavac dao jasnu uputu, a $to je i u skladu s praksom Suda EU (Direktivom
93/13/EEZ), o tome koje sve ¢injenice sud mora uzimati u obzir u postupku ocjene (ne)postenosti neke ugovorne odredbe.
Samim time, smatra, dane su i smjernice strankama o tome $to sve moZze i mora biti predmet kontradiktornog
raspravljanja i utvrdivanja ¢injenica uz zajam¢eno pravo na jednakost procesnog oruzja. Medutim, sudovi nisu omogucili
takvo vodenje postupka niti su posebno, osim na posve sumarnoj, formalistickoj, odnosno gotovo »formularnoj razini,
obrazlozili njegove prigovore iz podnesenih pravnih lijekova.

Nadalje, smatra da mu je u postupku bilo bitno ogranic¢eno pravo na ravnopravno kontradiktorno raspravljanje iz
razloga $to su sudovi odbili njegov prijedlog da se na okolnost naravi financijske usluge potrosackog kredita, kao i
¢imbenika koji su u vrijeme sklapanja ugovora utjecali na cijenu zaduzivanja banaka na financijskom trzistu i o kojima
ovisi kretanje promjenjive kamate, kao i na¢ina na koji banke posluju u vezi s obvezom valutne uskladenosti, odbili
saslusati dr. sc. Zeljka Rohatinskog, bivieg guvernera HNB-a kao svjedoka. U provedenom postupku o svim okolnostima
na strani banaka, podnositelju i ostalim bankama nije bilo omoguceno kontradiktorno i ravnopravno raspravljanje i to bez
»smislenog i dostatnog obrazloZenja«. Smatra da, suprotno stajali$tu sudova, »stru¢na pitanja« nisu bila raspravljena »u
mjeri u kojoj je to potrebno« jer na te okolnosti u postupku nije sasludan niti jedan struc¢njak, a stranke su o takvim
pitanjima imale posve oprecna stajalita. Istice da je o navedenom dosta izlagao u Zalbi i kasnije u reviziji, medutim, da se

o tim navodima sudovi nisu ocitovali ili su se ocitovali »opcenitom konstatacijomx.

Takoder ukazuje na to da su sudovi propustili uzeti u obzir ¢injenicu da on kao subjekt ugovornog odnosa ima i svoje
legitimne interese, zatim da svoje poslove mora voditi po opisanom mjerilu, sukladno propisima i da u izboru svojeg
ponasanja podlijeze odredenim vanjskim, objektivnim, fakti¢cnim i pravnim ogranicenjima, a da su ta ogranicenja u
slucaju kreditnih institucija vrlo rigorozna. Smatra stoga da su sudovi ocjenjuju¢i savjesnost i postenje
trgovca/profesionalca navedeno morali uzeti u obzir te mu omoguciti da svoje navode dokazuje izvodenjem prikladnih
dokaza, §to nisu ucinili. Tim viSe $to zakon izrijekom i trazi da se beziznimnom cijeni narav proizvoda odnosno usluge i
svih okolnosti u vrijeme sklapanja ugovora pri c¢emu to ukljucuje kako okolnosti na strani potrosaca tako i okolnosti na
strani trgovca. Smatra da je sve navedeno u provedenom postupku u cijelosti izostalo i da obrazlozenja odluka visih
sudova ne sadrze razumne i dostatne razloge o prigovorima podnositelja. Drugostupanjski sud je svoju odluku u bitnome
izgradio »ne na rezultatima raspravljanja o konkretnim okolnostima u vrijeme sklapanja ugovora u smislu zahtjeva ZZP-a,
nego u nedostatku cinjeni¢nog supstrata, na jednoj posvemasnjoj apstrakciji sa ¢ijim funkcioniranjem je svakako svaki
sudac/pravnik upoznat na apstraktnoj osnovi«. Smatra da bi ta »neka odredena referentna vrijednost« morala biti ne samo
objektivna i javno dostupna, nego i sadrzajno primjerena da bi bila smislena za obje strane u ugovoru o potrosackom
kreditu. Tvrdi da su postojali te da i dalje postoje razni javno objavljivani indeksi, ali ako oni ne stoje u relevantnoj vezi s
troskovima financiranja hrvatskih banaka, tada bi bilo nepravi¢no prisiljavati banke da ugovaraju takvu stopu ili indeks,
radi puke forme. Smatra da bi u slucaju da je drugostupanjski sud »ozbiljno« uzeo u razmatranje njegove zalbene razloge
uocio kako takva stopa u Republici Hrvatskoj objektivno nije postojala te da je »i danas ... to samo NRS (nacionalna
referentna stopa)« koja je u praksi uvedena »potkraj 2012. godine ... paralelno s teku¢im pripremama za donosenje ZID
ZPK-a/2012.« Stoga zakljucuje kako je pogre$no »i, u krajnjoj konzekvenciji nepravi¢no ocekivanje sudova« jer se on nije
mogao pozvati na jedinstvenu referentnu kamatnu stopu koja bi ukljucivala sve njegove troskove koje snosi kao hrvatska
banka, budu¢i da takva stopa nije postojala u razdoblju od 2003. godine pa sve do pocetka 2013. godine dok u odnosu na
$vicarski franak ne postoji ni danas.

Nadalje, prigovara da su u postupku saslu$ani samo svjedoci koje je predlozio Potrosac i koji su bili ¢lanovi Udruge
Franak, a odbijen je prijedlog za izvodenje dokaza saslusanjem svih predstavnika banaka. ObrazlozZenje sudova zbog cega
je bilo opravdano odbiti takav prijedlog banaka podnositelj smatra arbitrarnim i suprotnim zahtjevima pravi¢nog sudenja.
Okolnosti u vrijeme i prilikom sklapanja ugovora utvrdivane su iskljucivo na temelju saslusanja svjedoka koje je predlozio
Potrosac pri ¢emu je ocjena tih iskaza bila »neobjektivna i pristrana« zbog ¢ega je takav postupak u pogledu utvrdivanja



pravnorelevantnih Cinjenica »potpuno insuficijentan« sa stajaliSta ispunjavanja svrhe ¢lanka 98. ZoZP-a te je doveo do
povrede nacela jednakosti oruzja i ravnopravnosti medu ugovornim stranama. ObrazloZenje visih sudova u tom pogledu
smatra »formalistickim, supstancijalno neobrazlozenim odnosno arbitrarnim«.

Podnositelj smatra da su redovni sudovi pogresno »do mjere koja je ozbiljno presla u podrucje arbitrarnog,
protumacili i primjenili materijalno pravo i to u pogledu odredaba vide posebnih zakona namijenjenih upravo zastiti
potrosaca, konkretno ZoZP-a, kojim su u hrvatsko zakonodavstvo preuzete Direktiva 93/13/EEZ i Direktiva 08/48/EEZ.

U nastavku ustavne tuzbe citira pojedine dijelove direktiva i misljenje nezavisne odvjetnice pri Sudu EU gde Verice
Trstenjak. Smatra da iz mjerodavnih odredaba citiranog materijalnog prava proizlazi da se obveza obavjestavanja
potrosaca mora preuzeti u nacionalno zakonodavstvo bez utjecaja na rjeSenja nacionalnog prava u pitanjima pod kojim
okolnostima vjerovnik moZe promijeniti ugovornu kamatu bez valjanog razloga. Direktiva izri¢ito predvida mogucnost
(koja se prepusta nacionalnom zakonodavcu) jednostrane promjene ugovorne kamate zbog valjanog razloga. Za razliku od
primjerice austrijskog ili njemackog zakonodavca, hrvatski zakonodavac se odlu¢io za tretman promjene ugovorene
kamate na razini pristupa »valjanog razloga«. Istice kako su se protivno njegovom ustrajanju »sudovi ... tek dojmljivo
marginalno bavili tvrdnjama podnositeljice i njezinim pozivanjem na odredbe ¢l. 82. (97.) ZZP-a« dok »Vrhovni sud u
svojoj presudi uopce ne spominje ove odredbe ZZP-a, nego se njima bavi tek — neizravno«.

Prema misljenju podnositelja »nema dvojbe« da ZoZP, a nakon toga i Zakon o potro§ackom kreditiranju nisu imali u
vidu obvezu banke da ugovornu kamatu nuzno izrazi putem referentne stope ili nekom formulom. Medutim, ti propisi koji
su namijenjeni iskljucivo zastiti potroSaca su »imali u vidu mogucnost jednostrane promjene ugovorne kamate i u
ugovorima o potrosackom kreditiranju, zbog valjanog razloga predvidenog u ugovoru, $to se ne moze poistovjetiti s
obvezom ugovaranja referentne kamatne stope«. Smatra da sudovi nisu primjereno protumacili i primijenili specijalne
nacionalne propise u odnosima potrosackog kreditiranja, a koje odnose je zakonodavac »zacijelo formulirao uvazavajuci
specifi¢ne hrvatske prilike, zbog kojih jednostrana promjenjivost stope ugovorne kamate nije bila nista drugo nego li
realnost, u okolnostima nepredvidljive volatilnosti ¢imbenika koji utje¢u na troskove financiranja odnosno zaduzivanja
svih hrvatskih duznika ... u relevantnom vremenux.

Podnositelj »bez daljnjega« smatra da su i ugovorne odredbe Sberbanke postene i valjane iako smatra da Vrhovni sud
u odnosu na ugovore banaka postavlja »bitno visi i drugaciji pravni standard koji ne postavlja za 8. tuzenu banku, bez
ikakva dodatna obrazlozenja«. Stoga su sudovi odlucujuci o pravima i obvezama u odnosu na sve banke »formirali dvije
razlicite sudske prakse, $to je ustavnopravno zacijelo neprihvatljivo, jer je jednakost pred zakonom supstancijalni element
vladavine pravac.

Navode ustavne tuzbe zakljucuje tvrdnjama da je na temelju ¢lanka 82. alineje 11. ZoZP-a/03 i ¢lanka 97. alineje 11.
Z0ZP-a/07 u vezi s drugim propisima namijenjenima zastiti potrosaca bio ovladten jednostrano mijenjati ugovornu
kamatu u potrosackim kreditima zbog valjanog razloga, te da sudovi »odjednom materijalno pravo tumace na nacin koji
se po svom ucinku de facto svodi na retroaktivnu primjenu materijalnog prava kako je ono izmijenjeno 2012. i 2013.
godine - pri ¢emu povratni ucinak ovih propisa zakonodavac ocito nije Zelio, pa ga zacijelo nije ocekivao niti od sudovax.
Smatra da su odluke sudova »u svojoj biti nepostene, arbitrarne i nerazumne, s time da su pravni ucinci koje one
utjelovljuju za podnositeljicu bili potpuno nepredvidljivi u vrijeme sklapanja spornih ugovora«.

Ustavnom sudu predlaze usvajanje ustavne tuzbe.



