Centar za zaštitu korisnika bankarskih usluga CHF Srbija:

Predugovorna faza CHF indeksiranih kredita

NASTANAK KREDITA INDEKSIRANIH U VALUTI ŠVAJCARSKOG FRANKA
Prevara zvana “krediti indeksirani u valuti švajcarskog franka” osmišljena je u Australiji 1980-tih godina. Počev od 2003.godine, kreće njihova ekspanzija u Evropi (posebno centralnoj i  istočnoj) kada je kurs švajcarskog franka u odnosu na evro bio na istorijskom minimumu i očekivao se  njegov rast.  U Srbiji ovi sporni krediti počinju 2005. godine,  ponudom HVB banke. U to vreme guverner Narodne banke Srbije je Radovan Jelašić; tokom 2004 godine bio je imenovan za direktora HVB banke ali je  25. februara 2004.godine, došao na mesto guvernera NBS-a. Novinski članci pisali o tome da mu je upravo HVB banka ( sada Unicredit banka) pomogla  u kupovini vile na Dedinju. Osim upućivanja građana da čitaju britanski dnevni telegraf, kao i portale centralnih banaka u okruženju ( Mađarske, Austrije, Hrvatske) te najave osnivanja informativnog centra za građane,  ništa konkretno nije uradio da spreči ekspanziju spornih kredita. Posebno je izostala konrola NBS-a u domenu nalaganja bankama da pravilno informišu potencijalne korisnike kredita o valutnim rizicima i da imaju obučen kadar koji komunicira sa građanima,a naročito  kontrola nad  radom bankarskog sektora prilikom kreditne analize.  Da su banke izvršile pravilno informisanje korisnika kredita, kao i profesionalnu kreditnu analizu, sporni ugovori o kreditu nikada ne bi mogli biti zaključeni. Tek je guverner Šoškić, koji je zamenio Jelašića ,tokom 2011.godine  zabranio indeksaciju kredita u bilo kojoj valuti koja nije evro ( a što je trebalo da se desi još 2005.godine, jer je bilo izvesno da će banke zluopotrebiti finansijsku nepismenost građana i obmanuti ih nasrtljivim reklamama). 
UVOD
Krediti indeksirani u valuti švajcarskog franka (dalje: CHF) nisu „bankarski proizvod“ koji je nastao u Srbiji.

Prvi put, krediti indeksirani u valuti CHF-a nastali su u Australiji, davne 1980. godine, kada su farmerima ponuđeni kao krediti povoljniji u odnosu na dolarske kredite (radi se o periodu bankarske deregulacije). Glavni argumenti za plasiranje takve vrste kredita bili su:


1. da korisnici kredita neće znati rizike takvog pravnog posla;

2. da bankarski službenici neće znati da im objasne rizike.
Za dalje internet članak preuzet sa portal svajcarac.rs;            Prilog 1: www.chfsrbija.org/uploads/9/0/4/6/90467147/prilog_1-_slučaj_australije_1980.pdf  
Taj slučaj se danas uči kao „case stydu“ loše bankarske prakse na Univerzitetu u Sidneju. Ceo slučaj se može naći na internet adresi 

http://sydney.edu.au/arts/political_economy/downloads/JonesFCLsLegalCultureWP1205.pdf;    Prilog 2: www.chfsrbija.org/uploads/9/0/4/6/90467147/prilog_2-_case_study_australia.pdf
U bližoj istoriji, krediti indeksirani u CHF valuti su plasirani u Austriji, Hrvatskoj, Crnoj Gori, Rumuniji, Poljskoj, Mađarskoj, Kipru, Španiji i tako dalje.

Na internet portalu http://www.fxloans.org/ se mogu naći detaljnije informacije.

Što se tiče hronologije uvođenja ovog spornog kredita u Srbiju, ona počinje tokom 2005. godine, http://www.vreme.com/cms/view.php?id=428372, ponudom HVB banke.

Ostale banke, radi konkurencije, slede primer i počinju sa izdavanjem ponuda za dinarske kredite indeksirane u valuti CHF. Bilo je i banaka koje nisu htele da u tome učestvuju, a jedna od njih je bila Societe Generale banka. 

Tadašnji guverner Narodne banke Srbije, Radovan Jelašić, u  saopštenju objavljenom na internet portalu Narodne banke Srbije od 20.03.2007. godine, Prilog 3:   www.chfsrbija.org/uploads/9/0/4/6/90467147/prilog_3_-_kabinet_guvernera_nbs_20.03.2007.pdf ukazuje na upozorenja centralnih banka u regionu i centralnoj i istočnoj Evropi, te  upućuje građane da čitaju portale centralnih banaka Austrije (na nemačkom jeziku), Mađarske (na mađarskom jeziku), Hrvatske, kao i britanski “Daily Mail” koji prenosi da i Nacionalna banka Švajcarske upozorava na rizike. Takva vrsta upozorenja, preciznije sugestije, predstavlja jedinu aktivnost koju je Narodna banka Srbije preuzela do 2011, a u vezi s kreditima koji nose dvostruki valutni rizik, apsolutno nerazumljiv svakom potrošaču. Sve se događa u vreme agresivnih reklamnih kampanja banaka koje su dinarske kredite indeksirane u CHF valuti reklmirale kao „neodoljive proizvode“, „put do ostvarenja sna“ i slično (NBS nije čak ni naložila bankama da na jasan i nedvosmislen način, pismeno ili na bilo koji drugi adekvatan i siguran način, upoznaju potencijalne korisnike o rizicima takvog pravnog posla, kao što je to uradila Centralna banka Austrije, koja je u saradnji sa institucijom za nadzor finansijskog tržišta FMA još 2006. naložila bankama da klijente pismeno upozore, putem štampane brošure u 300.000 primeraka o rizičnosti takvih kredita – nazvanih u brošuri – „posebnim oblikom monetarne špekulacije“, iako je to u Austriji daleko manji, jednostuki valutni rizik);  Prilog 4:  www.chfsrbija.org/uploads/9/0/4/6/90467147/prilog_4_-_pismeno_upozorenje_iz_2006_austrija.pdf 

U Srbiji ne samo da se nije govorilo o rizičnosti takvih kredita, naprotiv,  reklamirani su kao povoljniji krediti, a valuta švajcarski franak kao stabilna valuta; potencijalnim korisnicima kredita bankarski službenici su objašnjavali da uvek mogu preći na valutu evro. 
Tek 2011. Narodna banka Srbije zabranila je dinarske kredite indeksirane bilo kojom valutom koja nije evro (iako je to isto morala uraditi 2005; takođe, kada je 2011. zabranila CHF indeksaciju, NBS nije donela regulativu kojim bi već plasiranim  CHF indeksiranim kreditima odredila bilo kakve limite, iako je, kasnije će se ispostaviti, poremećaj međuvalutnog EURO/CHF odnosa 2015. godine bio daleko drastičniji u odnosu na promene u paritetu 2011.godine kada je doneta Odluka Narodne banke Srbije.
Značajno je istaći da tokom 2006.godine Narodna banka Srbije, preko TNS Medium Gallup, agencije za istraživanje tržišta, sprovodi  istraživanje u periodu od 28. septembara do 4. oktobra, koja agencija  u svojoj analizi ankete navodi da se samo 0,7% stanovništa informiše preko informativnog centra NBS, dok se 55,1% stanovništa informiše o bankarskim uslugama direktnim odlaskom u banku, da 53,8% stanovništva ne zna koje su posledice vezvanja kredita sa deviznom klauzulom za različite valute (EUR, CHF, CSD) kao i da 48% anketiranih ne zna šta je devizna klauzula; Prilog 5:
www.chfsrbija.org/uploads/9/0/4/6/90467147/prilog_5_-_istrazivanje_o_finansijskoj_pismenosti_građana_2006.pdf
Dakle, Narodna banka Srbije te 2006. godine, kada počinje nagla ekspanizija kredita indeksiranih u CHF valuti (a povećava se  2007,  2008. godine)  zna  da se radi o vrlo rizičnom kreditu, mora da zna kako takav rizik može da utiče, ne samo na otplatu kredita, već i na glavnicu, a posebno na kreditnu sposobnost korisnika kredita.  Narodna banka Srbije zna da je stanovništvo finansijski nepismeno i ne čini ništa značajno da zaštiti korisnike kredita od špekulativnog bankarskog proizvoda.

Vlada Republike Srbije počela je od 5.3.2007. da subvencioniše  kredite indeksirane u valuti CHF. Takođe, kredite indeksirane u valuti CHF ravnopravno je, ali sa većim procentom premije u odnosu na euro indeksaciju, osiguravala i Nacionalna korporacija za stambene kredite (preciznije, država je kroz ovu instituciju, osnovanu iz budžeta, pristupila kao jemac spornim ugovorima). 
Dakle, sama država je subvencijom tih spornih kredita, kao i pristupanjem kao jemac, dodatno dala uveravanja u pouzdanost takve vrste kreditiranja. 

Tadašnji ministar u Vladi i koordinator Ministarsva finansija, gospodin  Milan Parivodić, predstavio je javnosti obračun prema kome se za 100.000,00 evra kredita treba banci platiti za 30 godina otplate 94.000,00 evra, a ako je kredit vezan za švajcarski franak, da tada treba platiti 66.858,00 evra, što čini uštedu od 28.000,00 evra (kada je nominalna kamatna stopa 5% , a osiguranje kod Nacionalne korporacije 3,2%). Takođe su zapisane i sačuvane njegove izjave da bi i sam uzeo takav kredit da mu je potreban, te da su banke uveravale da će prelazak sa indeksa CHF na EUR koštati između 1.500,00-2.000,00 evra, odnosno da će ugovori imati klauzulu da zajmoprimac može u svakom trenutku da pređe iz franka u evro, a da pri tom plati naknadu od 1.000 do 2.000 evra, ali da su banke zloupoterbile i proceduru prelaska otežale novim procedurama;                       Prilog 6:  www.chfsrbija.org/uploads/9/0/4/6/90467147/prilog_6_m._parivodić.pdf i                                                                Prilog 7: 
www.chfsrbija.org/uploads/9/0/4/6/90467147/prilog_7_-_m._parivodić.pdf
Direktor Sektora za poslovanje sa stanovništvom Societe generale banke, gospodin Miroslav Rebić, u izjavi za dnevni list „Danas“, dana 2. 3. 2007. godine, navodi da njihova banka ne odobrava kredite indeksirane u valuti CHF, verujući da time štiti  interese svojih klijenata; u nastavku objašnjava da se radi o dvostrukom valutnom riziku - špekulaciji evra i franka pozivajući se na upozorenje kako NBS-a tako i centralne banke Austrije.  Predstvanik Raiffeisen banke, gospodin Svetozar Šiljačić takođe je potvrdio da se radi o dosta rizičnom poslu; da će se inicijativi Vlade pridružiti, ali da će predvideti mehanizam  da klijenti brzo pređu na evro, ukoliko dođe do valutog poremećaja; 
Prilog 8:   www.chfsrbija.org/uploads/9/0/4/6/90467147/prilog_8_-_izjave_bankara_iz_2007.pdf
Iz svih navedenih dokaza, nesporno je da je menadžment banaka znao i morao da zna da se radi o prozvodu koji je vrlo rizičan za klijente (za banke nije rizičan, imajući u vidu da su banke sve devizne i kamatne rizike prevalile na korisnika i državu, te da su se za te kredite višestruko osigurale -  hipotekom, osiguranjem kod Nacionalne korporacije za osiguranje depozita (dakle jemstvo svih  poreskih obveznika), ličnom menicom korisnika kredita (dakle i svom ostalom imovinom koju korisnik kredita poseduje, uključujući i sva buduća primanja, po bilo kom osnovu) jemstvom supružnika, često i osiguranjem života sa vinkulacijom polise u korist banke i na kraju i osiguranjem i nekretnine u korist banke.

Jasno je da ukoliko je jedna banka znala da se radi o dvostrukom valutnom riziku, ukoliko je na rizike upozoravala Narodna banka Srbije, Austrijska centralna banka, Nacionalna banka Švajcarske, MMF, Evropska centralna banka, a sve banke imaju zakonsku obavezu da prate sve rizike koje imaju u svom poslovanju (kreditni rizik, rizik likvidnosti, tržišni rizik – kamatni rizik, rizik kapitala, tržišni rizik - devizni rizik, rizik od promene kurseva stranih valuta, rizike izloženosti banke, rizike ulaganja banke, rizike zemlje, operativne rizik i tako dalje) i apsolutno moraju da prate sve navedene izvore, te kako dalje svaka banka ima posebna odeljenja i procedure koje se bave samo analizom i praćenjem rizika, uključujući apsolutno rizike promene kurseva stranih valuta, u kom cilju se izrađuju i dnevne mape deviznih rizka, nema mesta bilo kakvim tvrdnjama da bilo koja banka u Srbiji, tačnije uprave banaka, nisu znale da je kredit indeksiran u vlauti CHF vrlo rizičan bankarski proizvod.

Banke su, dakle, znale i kao profesionalci morale su znati o kakvom špekulativnom pravnom poslu se radi. Ali, postavilo se pitanje - da li su korisnici kredita, kao potrošači to mogli znati? Da li su potrošači, korisnici bankarskih usluga morali da poznaju međuvalutna kretanja na međunarodnom tržištu da bi ušli u banku? Da li su bili od strane banke adekvatno informisani o rizicima pravnog posla  - kredita koji je indeksiran u evro valuti (valutni rizik) ili čak koji je indeksiran u valuti CHF  (dvostruki valutni rizk)?

Nesporno je da su ti krediti bili reklamirani kao vrlo atraktivni, s povoljnim kamatnim stopama, koje su uvek bile niže od kamatnih stopa na kredite indeksirane u valuti evro. Dinarske stambene kredite bez indeksacije za strane valute, nijedna banka nije imala u svojoj ponudi.

Bankarski referenti, koji su jedini imali neposredan kontakt sa klijentima, skoro bez izuzetka, bili su mladi, ambiciozni ljudi, prijatni u komunikaciji, ali uglavnom bez prethodnog iskustva u  bankarskom sektoru (kao u Australiji 1980-ih godina). Bankarski referenti nisu ni sami znali, niti su klijente mogli upozoriti na rizičnost ugovora o kreditu koji je indeksiran u stranoj valuti, posebno CHF valuti. Mnogi od  njih su i sami zaključili sporne ugovore o kreditu indeksiranom u CHF valuti. Princip je zapravo preslikan iz Australije. 

Dakle, korisnici kredita, ne samo što nisu bili upozoreni na bilo kakav rizik, već su nižom kamatnom stopom direktno usmeravani ka kreditima indeksiranim u CHF valuti. Kada potrošaču date dve ponude, a tom prilikom mu ne ukažete na osnovne rizike, činjenica da je korisnik  kredita izabrao „povoljniju“ varijantu predstavalja elementarnu logiku (treba imati u vidu činjenicu da su mnogi korisnici kredita, upravo zbog manje kamate, imali samo „ kreditnu sposobnost“ za indeksaciju u CHF, iako će o kreditnoj sposobnosti biti posebno reči u  tekstovima koji slede). 

Stoga, svi eventualni navodi da je korisnik kredita „svojom slobodnom voljom“ zaključio sporni ugovor apsolutno su neprihvatjivi.  Radi se, zapravo, samo o  stvaranju privida volje korisnika kredita, jer je jasno da volje nema, s obzirom na to da  volja može da postoji samo ako se neki institut poznaje, ako se razumeju ekonomske posledice takvih radnji i ako se te posledice žele. Međutim, ukoliko se ne poznaje kretanje valutnih sistema na međunarodnom tržištu i način na koji se isti formira, ukoliko se ne poznaje koje okolnosti utiču na to da vrednost valute CHF u odnosu na valutu evro, dolar, jen, dinar i tako  da isti „ pada“ ili „raste“  u kom obimu i tako dalje,  onda se ne može govoriti o stvarnoj volji korisnika kredita. 
Kretanje valuta na svetskom tržištu nerazumljivo je svakom prosečnom potrošaču. Banke u Srbiji nisu ni na ​​koji način, brošurom, davanjem upozorenja – pismeno, usmeno, konkludentno upozoravale klijente na rizičnost pravnog posla – kredita kod koga ne samo rata, već i glavnica zavise od pariteta  EUR/CHF, a čije izvršavanje treba da traje skoro ceo radni vek. Naprotiv, korisnike su ciljano usmeravali ka tim kreditima (niže kamatne stope, kredit bez učešća i tako dalje).

Pitanje je sledeće - da li su banke bile dužene da upozoravaju klijente na rizičnost pravnog posla? 

Banke smatraju da nisu imale bilo kakvu obavezu upozoravanja i stoje na stanovištu da su klijenti bili dužni da vode računa o rizicima i da su ugovore zaključili svojom slobodnom voljom. Takav pristup predstavlja potpunu zamenu teza, kojom banka kao profesionalni trgovac novcem, svoju dužnost da klijenta adekvatno i potpuno informiše o svom proizvodu, pokušava prevaliti na teret korisnika kredita. Takođe, takav pristup jeste u suprotnosti sa odredbama oba zakona kojima je predmetna oblast regulisana – Zakonom o obligacionim odnosima i Zakonom o zaštiti potrošača. 

Naime, ugovor o kreditu je bankarski posao koji se zaključuje između banke kao profesionalnog trgovca novcem i korisnika kredita, koji kupuje stan za krajnju potrošnju. 

Zaključenje takvih ugovora predstavlja profesionalnu delatnost tužene.

Odredbom člana 18. Zakona o obligacionim odnosima definisano je da je strana u izvršavanju svoje obaveze dužna da postupa sa pažnjom koja se u pravnom prometu zahteva u odgovarajućoj vrsti obligacionih odnosa (pažnja dobrog privrednika, odnosno pažnja dobrog domaćina), dok je istim članom, stav 2 definisano „Strana u obligacionom odnosu dužna je da u izvršavanju obaveze iz svoje profesonalne delatnosti postupa s povećanom pažnjom, prema pravilima struke i običajima (pažnja dobrog stručnjaka). Stavom trećim definisano je da je strana u obligacionom odnosu dužna da se u ostvarivanju svog prava uzdrži od postupaka kojima bi se otežalo izvršenje obaveze druge strane.

Dakle, banke su imale zakonsku obavezu, u skladu sa odredbom člana 18. stav 2 ZOO  da postupaju profesionalno. Dužnost (ne dakle dispozicija) profesionalne pažnje nalagala je da uprava banke preduzme sve mere radi adekvatne obuke bankarskih referenata o „bankarskim proizvodima“ koje ima u ponudi, uključujući i upoznavanje sa rizicima, a kako bi isti ti kreditni referenti, koji su jedini bili u komunikaciji sa klijentima, bili u mogućnosti da daju klijentima adekvatne informacije. Korisnici kredita su, nesporno, u znatno podređenom položaju u odnosu na banku kada je u pitanju zaključenje ugovora o kreditu, kako finansijski, tako i u pogledu informisanosti. Da li se može smatrati da postoji ravnopravnost između visoko plaćenih bankarskih službenika, prvenstveno ekonomskog obrazovanja, razvrstanih po stručnim službama za praćenje i upravljanje svim rizicima banke sa običnim građaninom – profesorom, lekarom, službenikom i tako dalje, kojima su ti krediti plasirani?

Jasno je da ravnopravnosti nema. Iz tih razloga postoje zakoni, koji postavljaju granice slobode ugovaranja (odredba člana 10 Zakona o obligacionim odnosima), nameću dužnosti dominantnijim i jačim ugovornim stranama, nalažu dužnost savesnosti i poštenja, poštovanja jednake vrednosti uzajamnih davanja i tako dalje. Navedene norme predstavljaju osnovna načela ugovornog prava, koja se u svakom ugovornom odnosu moraju poštovati i čija je priroda imperativna, dakle obavezujuća. 
Važno je primetiti da su krediti indeksirni u CHF valuti, s velikom medijskom kampanjom plasirani skoro istovremeno u zemljama bivše SFRJ , zatim Rumuniji, Poljskoj, Mađarskoj i tako dalje, a da tom prilikom očigledno nije urađena detaljna i stručna analiza zakonskih propisa na snazi svake od pojedinačnih zemalja.

Naime, pretpostavka je očigledno bila da se radi o nedovoljno razvijenim pravnim sistemima, u tranziciji, koji nemaju adekvatene zakonske mehanizme da takvu vrstu ponašanja pravno sankcionišu, uz argumente da je ugovor zakon za stranke i da je korisnik kredita sam došao u banku i bez prinude zaključio takav ugovor.

Međutim,  takve pretpostavke su bile pogrešne. U Republici Srbiji, kroz istoriju, dugo je negovana i razvijana bogata pravna tradicija, te su i zakoni koji su se u to vreme zatekli na snazi, pružali sasvim dovoljnu zaštiti korisnicima kredita, a drugoj ugovornoj strani nametali obaveze (neizvršavanje tih obaveza, kao i nepoštovanje kogentnih, imperativnih načela ugovornog prava, koje su postavile dozvoljeni pravni okvir svakom ugovornom odnosu, povlači za sobom pravne sankcije). 

U vreme plasmana spornih dinarskih kredita indeksiranih CHF valutom, na snazi su bili:

1. Zakon o zaštiti potrošača ( Sl. Glasnik RS 79/2005)

2. Zakon o obligacionim odnosima ( Sl. list SFRJ br.  29/78, 39/85, 45/89 – odluka USJ i  57/89, 
"Sl.list SRJ, br. 31/93 i Sl.list SCG, br 1/2003 – Ustavna povelja)

3. Zakon o deviznom poslovanju ( Sl.list SRJ br 62/2006)

Svaki od ovih zakona biće u nastavcima analiziran, kao i njihova primena na ugovorni odnos. 

U ovom delu će se samo istaći da se  na ugovorni odnos između banaka i korisnika kredita primenjuje se zakon kojim se štite potrošači, jer je sam Zakon o zaštiti potrošača to predvideo.  

U vreme zaključenja spornih ugovora o dinarskom kreditu indeksiranom u CHF valuti, na snazi je do 2010. Zakon o zaštiti potrošača (Sl. Glasnik RS 79/2005) koji je definisao: „Prava i obaveze potrošača – korisnika ostalih usluga (finansijskih, zdravstvenih, usluga obrazovanja, prevoza i dr.) ostvaruju se u skladu sa ovim zakonom i zakonom kojoj se uređuje pružanje tih usluga.“

Istim zakonom, odredbom člana 29 bio je definisan potrošački kredit : “Davalac potrošačkog kredita dužan je da, pre zaključenja ugovora, u pismenoj formi obavesti potrošača o najvišem  iznosu  potrošačkog  kredita, o godišnjoj kamatnoj stopi i uslovima pod kojima se ona može promeniti, o troškovima kredita koji se naplaćuju u vreme zaključenja ugovora i uslovima pod kojima se oni mogu promeniti, kao i o uslovima i postupku raskida ugovora.” 
Značajno je pomenuti i odredbu člana 37 istog zakona koja je definisala: “Cena usluge mora biti unapred utvrđena, na način koji potrošača ne dovodi u zabludu u pogledu cene.”

Istim zakonom, kao jedno od osnovnih prava potrošača, proklamovano je pravo na informisanost, te da informacije i podaci o svojstvima proizvoda ili usluga ili uslovima prodaje moraju biti tačne, potpune, osnovane, nedvosmislene, jasne i blagovremene (odredba člana 46), te je bilo zabranjeno oglašavanje proizvoda i usluga koje potrošača može da dovede u zabludu (odredba člana 47). Takođe, predmetnim zakonom, na jasan i nedvosmislen način, bilo je definisano da prilikom kupovine proizvoda, odnosno korišćenja usluga, potrošač ima pravo da njegovi ekonomski interesi budu zaštićeni  (odredba člana 11). 

Dakle, po svim relevantnim zakonima koji su bili na snazi i koji su regulisali  ugovorni odnos između banke kao profesionalnog trgovca novcem i korisnika kredita kao potrošača, banka je imala zakonsku obavezu da svakog korisnika, pre zaključenja ugovora jasno informiše o ceni svoje usluge, u pismenoj formi, čime bi postupila i u skladu sa odredbama Zakona o obligacionim odnosima i to člana 18 stav 2 (dužnost profesionalane pažnje), u skladu sa načelom savesnosti i poštenja (jer je znala i morala znati da je bankarski prizvod – dinarski kredit indeksiran u CHF valuti izuzetno  rizičan pravni posao, posebno na dug rok od 30 godina), a takođe bi ispunila i zakonsku obavezu definisanu odredbama člana 29 i 37 Zakona o potrošačima, odnosno ne bi direktno povredila osnovna prava korisnika kredita – prava na informisanost  i prava da njegovi ekonomski interesi budu zaštićeni. 
Dokument koji su banke sačinile i dale korisnicima kredita – Pregled bitnih elemenata ugovora o kreditu, u kojem su izraženi glavnica, kamata, iznos rate, sve u apsolutnim iznosima dinara, na osnovu kojih parametara je izvršena i kreditna analiza svakog korisnika (što je imalo za posledicu i davanje sredstava obezbeđenja – kako korisnika kredita, tako i same države kroz NKOSK) za banke je važio samo jedan dan! Da li je to prihatljivo? Da li se zakonske obaveze koje su ustanovljene da štite potrošača kao slabiju ugovornu stranu, mogu potpuno obesmisliti tako što se takav pisani dokument u kome su se ugovorne strane saglasile o svim bitnim elementima Ugovora o kreditu (iznos, rok otplate, kamatna stopa, broj rata) proglasi važećim samo jedan dan? Sa druge strane, glavni dokument koji definiše kako mesečne obaveze, tako i glavnicu kredita tokom izvršavanja ugovora, postaje Plan otplate, što je samo tabelarni prikaz radi lakšeg praćenja otplate kredita, koji uz to, nije ni nužan za nastanak prava i obaveza povodom kreditnog pravnog posla. 

Banke su morale upozoriti potencijalne korisnike kredita kako na uobičajen rizik (jedna je informacija da  CHF u odnosu na euro može rasti) tako i na drugi, za konkretan slučaj – činjenica da je izvesno da će se to i desiti (upozorenje koje su dali MMF, Švajcarska centralna banka, Evropska centralba banka itd.). Takvo upozorenje banke u Srbiji nesporno nisu dale.

Drugo, banke su u skladu s načelom profesionalne pažnje, kao i obavezom da postupaju u skladu s načelom savesnosti i poštenja, bile dužne i da upoznaju svoje klijente da Narodna banka Srbije nema nikakav uticaj na paritet CHF valute u odnosu na dinar, tačnije, da NBS ima uticaja jedino na paritet RSD/EUR i da u tom smislu svakoga meseca intereveniše prodajom deviznih rezervi. (NBS „interveniše“ samo za očuvanje pariteta sa valutom evro).
Ta činjenica je, takođe, izuzetno bitna radi razumevanja da se kod Ugovora o kreditu indeksiranom u valuti CHF radi o dvostrukom valutnom riziku (koji bi uz pravilno informisanje klijenta – da im glavnica u odnosu na valutu RSD i EUR može porasti tako da će u tim valutama dugovati više nego što je iznosio kredit, imao za efekat izbegavanje neprihvatljivog rizika). 
Uz takva saznanja, vrlo je teško zamisliti da bi se prosečan korisnik kredita opredelio da zaključi sporni ugovor o kreditu. Već jedan valutni rizik – odnos RSD/EUR koji je takođe neizvestan u paritetu, ali izvestan u tome da će rast biti u korist valute evro prilično je rizičan za svakog korisnika kredita čija primanja ni na koji način ne zavise od valute evro, dok je dvostruki valutni rizik, koji zavisi od odnosa RSD/EUR, EUR/CHF nakon čega se formira i paritet  RSD/CHF potpuno neprihvatljiv za svakog prosečnog korisnika kredita, koji nije usko specijalizivan za FX (forgein exchange) tj. međuvalutne transakcije na međunarodnom tržištu valuta. Takav rizik, posebno je neprihvatljiv za ugovore koji traju 20-30 godina. 

To je i razlog zbog koga je ta činjenica od strane banaka ciljano uskraćena korisnicima kredita. Takođe, to je i razlog što je tokom 2011, NBS zabranila indeksaciju fizičkim licima u bilo kojoj drugoj valuti koja nije evro. Razlog zbog koga je to izvršeno, iako nije u odluci navedeno isti je i 2007. i 2011. godine – špekulativni karakter kojima banke mogu da upravljaju, a korisnici kredita ne.  
Stoga i da bankarski službenik nije upozorio da je rast CHF-a izvestan (a na koje okolnosti je upozoravao MMF, Švajcarska centralna banka, Austrijska centralna banka i tako dalje, što je uostalom i bio motiv za agresivan plasman CHF indeksacije u regionu), dužnost profesionalne pažnje je obavezivala da se upozori da glavnica može porasti  (što se i desilo), kao i da monetarna politika Narodne banke Srbije ima u vidu samo kretanja i očuvanje pariteta EUR/RSD. 
Ova informacija je bila nužna jer je značjano razumeti da CHF valuta koja se koristi u Švajcarskoj ferederaciji nije nestabilna valuta, naprotiv, vrlo je stabilna, te korisnici kredita nisu grešili kada su smatrali da CHF valuta pruža sigurnost. Činjenica je, zapravo, da je valuta evro  nestabilna i nepouzdana valuta, a da je monetarna politika NBS-a okrenuta ka toj nestabilnoj valuti (nagli poremećaj u paritetu CHF/EUR koji se desio 15. januara 2015. posledica je odluke Centralne banke Švajcarske da ne očuvava paritet sa evrom u odnosu od 1:1,2, koji je upostavljen 2011, kao zaštitna mera, a imajući u vidu da je Evropska centralna banka u januaru 2015. donela i objavila odluku da izda obaveznice vredne bilion evra do septembra 2016. godine). Ta odluka Evropske centralne banke bila je uzrok poremećaja u paritetu EUR/CHF, rizik se kao kolateralna šteta svom silom obrušio na nespremne i neinformisane korisnike kredita, koji, da paradoks bude veći, nemaju nikakvu ekonomsku vezu sa valutom CHF. Dodatno, čak ni  banke (90%) nemaju nikakvu vezu sa CHF valutom. Samo tri banke u Srbiji imaju u tragovima CHF tranše manjeg iznosa, uglavnom preko valutnog swapa, naravno od svoje ino centrale i na kratki rok. Da li su i te tranše doznačene na račun u Srbiji ili na račun u inostranstvu, takođe je sporno, ali nije relevantno; ta vrsta podataka nije od uticaja na sporne odnose korisnika kredita i banaka, jer se radi o dinarskim kreditima, ali značajno doprinosi razumevanju spornog ugovornog odnosa u sferi profesionalnosti, savesnosti i poštenja, posebno morala.
Dalje, vrlo je bitno istaći, radi pravilnog razumevanja kreditne sposobnosti, da je razlika u kreditnoj sposobnosti klijenata da se zaduže u valuti RSD, EUR ili CHF, s kreditnom analizom koja je obuhvatala samo parametre – iznos kredita, rok otplate, kamatnu stopu i zaradu, predstavlja samo kamata - i to nominalna kamatna stopa. Dakle, kreditna sposobnost klijenta, za isti stan, sa istom zaradom i rokom otplate, zavisila je samo i isključivo od kamatne stope. Što je kamata niža, klijent je kreditno sposobniji i obrnuto. Manja kamata je i uzrok zbog čega su neki korisnici kredita bili navodno „kreditno sposobni“ samo za indeksaciju u CHF. Tu se ogleda postupanje suprotno dužnosti savesnosti i poštenja, koje je u Zakonu o obligacionim odnosima postavljeno imperativno – odredba člana 12. citiram : „ U zasnivanju obligacionih odnosa i osvarivanju prava i obaveza iz tih odnosa, strane su dužne da se pridržavaju načela savesnoti i poštenja.“ Načelo je, dakle, imperativne prirode, a ne i dispoziciji stranaka. Strana koja postupa protivno tom načelu, mora snositi posledice povrede imperativne zakonske norme.
Sledom navednog, postavlja se pitanje - da li je u skladu sa domaćim pravnim sistemom i javnim poretkom dozvoljeno jednoj ugovornoj strani da ekstraprofitira na svojoj nesavesnosti, nepoštenju i neprofesionalizmu?
Pojašnjenja radi, banke su propustile da informišu klijente kao potrošače o bilo kakvim rizicima, naprotiv imale su vrlo agresivnu reklamnu kampanju, posebno za CHF indeksirane kredite, te su dalje i kreditnu analizu izvršile bez uzimanja u obzir OSNOVNOG kreditnog rizika, i to dvostrukog valutnog, čime su korisnike kredita dodatno navodile na zaključak da mogu ispunjavati svoje ugovorne obaveze u narednih 30 godina, a ispostavilo se da je njihova kreditna analiza bila tačna nekih 4-5 meseci za svakog pojedinačnog klijenta.

Kakva je, dakle, bila uloga kreditne analize koja je izvršena krajnje neprofesionalno, ako ne da se restrikcije koje su morale biti poštovane (zaduženje do 50% iznosa zarade) izbegnu naizgled povoljnim kamatama u indeksiranim kreditima (sa skrivenim troškom budućih kursnih razlika – koje nisu bile deo kreditne analize)  i da se klijenti dodatno usmere na zaključenje spornih ugovora  u uverenju da mogu 30 godina otplaćivati rate? Da li bi banke plasirale takve kredite bez sredstava obezbeđenja, samo oslanjajući se na svoju kreditnu analizu sposobnosti korisnika da uredno otplaćuje kredit ? Teško je zamisliti takvu situaciju.

Svemu navedenom treba dodati i činjenicu da je Vlada RS svojim odlukom da subvencioniše i kredite u CHF dodatno doprinela podrivanju sopstvene valute. 

Sveukupno gledajući, pred svakog korisnika kredita stavljen je zahtev, ne samo da bude ekspert za F/X  projekcije (odnos valuta), već i politički ekspert, poliglota, kreditni analitičar, što je aposlutno nemoguće, čak nepotrebno.

Ustavom RS, odredbom člana 90, proisano je da „Republika Srbija štiti potrošače, kao i da su posebno zabranjene radnje usmerene protiv zdravlja, bezbednosti i privatnosti potrošača, kao i sve nečasne radnje na tržištu.“
Banke su sačinjavale Pregled bitnih elemenata Ugovora o kreditu (u kojima su izrazile apsolutne iznose kredita u dinarima, apsolutni iznos  kamate u dinarima, iznos otplatne rate – u dinarima, period otplate) što je trebalo da predstavlja i pismeno informisanje klijenta o ukupnom iznosu kredita, a kako je Zakonom o zaštiti potrošača bilo predviđeno. Sada insistiraju da je taj dokumenat nevažan, tačnije da je važio samo jedan dan? A ugovor obavezuje korisnika još „samo“ 10 949 dana?

Dodatno, kao sastavni deo Ugovora o kreditu predviđen je Plan otplate, koji  treba da predstavlja „ tabelarni prikaz praćenja obaveza po ugovoru o kreditu“, a nametnuo se kao odlučujući dokumet koji definiše kako glavnicu, tako i aniutet.

Prethodno pitanje za pravilno razumevanje ove pravne situacije je da li je kredit dinarski ili devizni?

Za odgovor na ovo pitanje, odgovor treba potražiti kako u transakcijama koje su izvršene, tako i u samim poslovnim knjigama banaka.

Dakle, kao prvo, banke su sve kredite stanovništvu plasirale samo i isključivo u dinarima. Da su plasirane devize, kredit bi nesporno bio devizni.

Međutim, banke nisu isplatile devize, već samo i isključivo dinare, te je i svako plaćanje anuiteta u dinarima. Dakle od samog početka, svaka transakcija je samo i isključivo dinarska.
Ono što se desilo je sledeće – banke su slovom na papiru, sačinjavanjem plana otplate u devizama, plasirani dinarski kredit fiktivno pretvorile u devizni, kamata kao glavni civilni prihod kod ugovora o kreditu postala je sporedno potraživanje, dok je efekat valutne klauzule postao glavni profitni centar, iako isti nije predviđen članom 1065 ZOO. 

S druge strane, u svim finansijskim izveštajima svake banke (javno dostupno na portalu APR-a, a takođe i na internet stranama samih banaka) jasno i nedvosmisleno piše da su dinarski krediti za koje je ugovorena zaštita vezivanjem za kurs CHF (sama formulacija varira od banke do banke, ali je identično u značenju). 

Dakle, kredit je isplaćen u dinarima (dokaz je i nalog za plaćanje, potvrda prodavca itd.), sama banka u finanijskim izveštajima kredit tretira kao dinarski i na kraju i u Ugovoru piše da je kredit „... CHF u dinarskoj protivrednosti.....“
Iz navedenog, nesporno je, dakle,  da je kredit dinarski.

Posebno je pitanje  što banke tumače da to nije običan dinarski kredit, već kako navode „kredit sa valutnom klauzulom“,  kao neka treća vrsta kredita – ni dinarski, ni devizni. 

Stoga, treba odgovoriti i na pitanje da li je takva vrsta kredita – „kredit sa deviznom klauzulom“ bila predviđena u domaćem zakonodavstvu ili se na domaće zakonodavstvo nije ni obratila pažnja – s pretpostavkom (verovatno pogrešnom) da domaće zakonodavstvo, naspram finansijski nadmoćnih banaka nije ni bitno.

I nije bitno, sve do sudskog preispitivanja.

Na sudu, bar dok se presude donose i objavljuju  „U ime naroda“,  odluke koje sudovi donose ne smeju biti bazirane na pretpostavkama – već samo i isključivo na zakonu. Svaka stranka u postupku može i da ne zna zakon, ali sud ne može da ne zna i ne sme da ne primenjuje zakon. I to, ne samo jednu ili dve odredbe, već ceo korpus pravnih normi koje se na konkretni spor odnose.
U drugom delu će biti data analiza relevantnih odredbi Zakona o deviznom poslovanju, hronologija zakona kojima se štite potrošači (tri puta menjan u poslednjih osam godina),  kao i novim predlozima u Građanskom zakoniku – šta bi ubuduće Ugovor o kreditu trebalo da bude, sa posebnim osvrtom šta je sada kredit, a kako je to definisano Zakonom o obligacionim odnosima. Sporna pitanja koja se tiču predmeta ugovorne obaveze (i to predmeta obaveze obe ugovorne strane), zatim kauze - osnova, koji je takođe sporan (posebno što se ni po nastupanju okolnosti koje su korisnika kredita dovele u vrlo nepravičan položaj da plaćajući više, više i duguje, saglasnom voljom ugovornih strana ne menjaju, već se insistira na ispunjenju ugovora kako glasi, čime se sporna kauza ekstraprofita samo potvrđuje) biće takođe detaljnije obrazložena.  

Sledom navedenih, postaviće se pitanje dozvoljenosti takvih ugovora u domaćem javnom poretku – apsolutna ništavost špekulativnog/zabranjenog ugovora ili delimična – stavljanje van snage nepoštenih ugovornih odrebi koje su potrošaču kao slabijoj ugovornoj strani, neupozorenoj i nepodučenoj od strane profesionalnog trgovca novcem nametnute, a koje svojim postojanjem 
1) za posledicu imaju značajnu nesrazmeru u obavezama ugovornih strana na štetu potrošača;
2) za posledicu imaju  okolnost da izvršenje ugovorne obaveze opterećuje potrošača bez opravdanog razloga; 
3) za posledicu imaju okolnost da se izvršenje ugovora značajno razlikuje od onoga što je potrošač osnovano očekivao; 
4)  protivne sue zahtevu javnosti u postupanju trgovca; 
5)  u suprotnosti su sa načelom savesnosti i poštenja, 
a kako su te odredbe bile jasno definisane odredbom člana 44 Zakona o zaštiti potrošača iz 2010. godine (na snazi do 2014. godine), koji je takve odredbe prepoznao kao nepravične i definisao da su ništave. 
Danas, verzija Zakona o zaštiti potrošača iz 2010.godine nije na snazi, ali su te odredbe su  i dalje u primeni jer predstavljaju samo konkretizaciju osnovnih, imperativnih načela obligacionog prava, koja su uvek na pravnoj snazi i čija je pravna priroda kogentna, dakle, obavezujuća. 
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