Centar za zaštitu korisnika bankarskih usluga CHF Srbija:
Raskid punovažnog ugovora 

PUNOVAŽNOST I RASKID UGOVORA INDEKSIRANIH U VALUTI ŠVAJCARSKOG FRANKA
-pravne i finansijske posledice-
Pravne posledice, u građanskom smislu, koje mogu nastati u sudskom rešavanju prisutne očigledne nesrazmere uzajamnih davanja kod dinarskih kredita koji su indeksirani u valuti švajcarskog franka, zavise od:

1. pravilno utvrđenog činjeničnog stanja,
2. pravilne primene svih zakonskih propisa na tako utvrđeno činjenično stanje.
Ukoliko činjenično stanje nije pravilno utvrđeno, nije moguće ni pravilno primeniti pravo, a posebno nije moguće doći do adekvatne pravne posledice.

Stoga, u analizi pravnih posledica, prvo je pitanje da li je takav ugovor punovažan u celosti.

Da bi ugovor bio punovažan u celosti (što znači i u svakoj ugovornoj odredbi) potrebno je da je svaka strana ispunila sve svoje zakonske obaveze, da se ponašala pošteno i savesno kao i da je banka kao finansijski ekspert postupila u skladu sa zahtevima profesionalne pažnje, pravilno informišući potecijalnog korisnika kredita i slabiju ugovornu stranu o rizicima pravnog posla kao i mogućim negativnim posledicama zaključenja pravnog posla. Pod tim se podrazumeva da je banka samo rekla potrošaču da će otplata biti vezana za valutu švajcarski franak, jer takva informacija sama za sebe, bez objašnjenog mehanizma takvog „vezivanja“, nema nikakvu vrednost, posebno jer  potrošač ne može na osnovu tako nepotpune i nejasne informacije da će se otplata vršiti po protivvrednosti strane valute, da shvati da mu se može povećati glavnica kredita. Profesionalna pažnja podrazumeva da je banka jasno, svakom prosečnom potrošaču, razumljivo objasnila da se u konkretnom slučaju ne radi o klasičnom kreditu, kod koga urednom otplatom glavnica opada, već o jednom specifičnom pravnom poslu koji najviše liči na kredit, ali za razliku od kredita, ovde potrošač ne vraća što je primio – par miliona dinara na ime glavnice, s kamatom, već će se taj dinarski iznos izraziti u valuti švajcarski franak, tako da će potrošač vraćati taj „ugovoreni“ obim deviza u dinarskoj protivvrednosti. 

Pravilno informisanje prosečnog potrošača, podrazumeva i ukazivanje da će pretvaranje dinarskog u fiktivno devizni kredit izražen u valuti švajcarskog franka, dovesti do toga da glavnica bude izražena, ne u primljenom iznosu, već u stranoj valuti švajcarskog franka, a što sve dalje može imati za posledicu porast glavnice u referentnim valutama – dinarima i evrima, te da se može desiti da posle deset godina uredne i značajne otplate potrošač duguje duplo više na ime glavnice nego što je primio, iako je u nominalnom iznosu dinara  ceo primljeni iznos vratio banci, što se u praksi i desilo.
Pravilno informisanje podrazumevalo je adekvatno informisanje potrošača da stabilnost Švajcarske federacije i stabilnost vrednosti njene valute ne treba da zavara, u smislu da to znači stabilni iznos anuiteta,  već naprotiv, da kod ovog posla postoji dvostruki valutni rizik, jer je monetarna politika Srbije okrenuta ka evru i sve intervencije koje centralna banka vrši, usmerene su samo na očuvanje pariteta sa valutom evro, što čini kredit dvostruko valutno rizičnim, a anuiteti zavise od pariteta evro/chf, a zatim i kretanja evro/rsd. 

Radi pravilnog informisanja, bankarski referent treba da objasni svakom potencijalnom korisniku kredita da je manja kamata na CHF kredite uzrok bolje kredite sposobnosti, ali da to ne znači da su ti krediti jeftiniji, jer je valuta švajcarskog franka na istorijskom minimumu i očekuje se njen rast, što su svi, od MMF-a, Evropske centralne banke, Švajcarske centralne banke,  Centralne banke Austrije, Centralne banke Mađarske, Centralne banke Hrvatske, upozoravali te su isticali i rizičnost zaduživanja koje je vezano za valutu švajcarskog franka, kao i  da je guverner Centralne banke Srbije, gospodin Radovan Jelašić, lično uputio da se čita britanski dnevni telegraf, odnosno da se posete internet portali banaka u regionu.

Bankarski referent za kredite, imao je dužnost, da kao eksponent finansijskog eksperta – banke, upozna potencijalnog korisnika kredita da ukoliko dođe do međuvalutnog poremećaja u valutama EUR/CHF (koje su najavljene od svih relevantnih učesnika na deviznom tržištu) neće biti moguća preindeksacija  na valutu  evro,  kako se u nekim sredstvima informisanja to predstavlja, jer će tada glavnica kredita porasti, te neće postojati „kreditna sposobnost“, a takođe, iako se radi o istom, već datom kreditu, to su za banku različite partije kredita, te je potrebno prvo likvidirati tu prvu partiju, kroz prevremenu otplatu i platiti 2-3% od glavnice, a paralelno dostaviti svu dokumentaciju, zahteve i platiti obradu za novi kredit, novu hipoteku i tako dalje.  Bankarski referent treba da i u tom delu jasno prezentuje procedure koje banka primenjuje kod preindeksacije.

Bankarski referent, takođe, treba da omogući da se pročita ugovor koji treba da se potpiše pre dana „aktivacije“ kredita i pruži pojašnjenja, čak izmene, a ne da se ugovor prvi put dostavi korisniku kredita na dan isplate, kada je kapara već data i Ugovor o kupoprodaji nepokretnosti potpisan; opšte je poznato da su bankarski  referenti  redovno obaveštavali da je novac spreman, sve je u redu, samo je potrebno da klijent stavi svoj potpis, a da će dva primerka ugovora  dobiti pa može i kod kuće čitati.
Bankarski referent je morao da kaže  klijentu da ako nema stalna primanja koja su na bilo koji način vezana za valutu švajcarskog franka (zarada u protivvrednosti švajcarskog franka, primanja od zakupnine izražena u toj valuti ili njenoj protivvrednosti, redovne prilive iz Švajcarske u valuti franak i slično) i sve to na rok na koji se ugovor zaključuje, da onda klijent, verovatno, neće ni biti u  mogućnosti da redovno plaća kredit, te ako se ugovor raskine, a nekretnina proda, da će čak i tada dugovati i banci i Nacionalnoj korporaciji za osiguranje kredita. 

Na kraju, bankarski referent je morao da ukaže, da to što je dao Pregled bitnih elemenata ugovora o kreditu gde je sve u apsolutnim iznosima dinara – aposolutni iznos glavnice, apsolutni iznos kamate, apsolutni iznos rate, nije nikakav specijalni dokument, da važi samo jedan dan i da to  banka daje jer ima „tamo neki propis“ koji nalaže da se potrošač pismeno upozna sa svim bitnim elementima i maksimalnim iznosom kredita, ali da će rata biti, ne koliko tu piše, već koliko valuta švajcarski franak ojača u odnosu na valutu evra, a što dalje zavisi od toga da li će Švajcarska obnoviti ugovor sa Evropskom unijom o kretanju zaposlenih, te da to zavisi i od toga kakve mere će preduzeti Švajcarska centralna banka ako se Evropska komisija odluči da izda bilion obaveznica i tako dalje. U svakom slučaju, na tako nešto klijent nikada neće uticati, niti to ima veze sa vrednošću stana, niti ima veze sa vrednošću domaćeg novca, te čak i da inflacije nema, a međuvalutni poremećaj se desi, rata može biti tri puta veća, a da zapravo limiti i ne postoje - anuitet može biti i deset puta veći, jer ugovorom nikakva ograničenja niti limiti nisu predviđeni.
Banka nije imala zakonsku obavezu, ali je bilo pošteno reći da premija osiguranja kod Nacionalne korporacije za osiguranje kredita, koja se plaća par hiljada evra, zapravo predstavlja njenu obavezu, koju je ona koristeći se svojim dominantnim položajem prevalila na korisnika kredita. Takođe, bilo je pošteno reći da to nije nikakvo osiguranje (posebno da ne osigurava korisnika kredita, nego banku), već jemstvo svih poreskih obaveznika za obaveze po kreditu, te da ako se desi prestanak plaćanja, banci će plaćati Korporacija, a po prodaji stana, ista ta Korporacija će se obratiti korisniku kredita za refundaciju plaćenog banci (svi plaćeni anuiteti i do 70% neto gubitka). Dakle, osiguranje je samo u tome što osigurava banku od svih rizika vezanih za  kredit.

Imajući u vidu sve navedeno, ako je korisnik kredita, primajući značajne i nužne informacije,  shvatio o kakvom pravnom poslu se radi i shvatio da mu se glavnica može neograničeno uvećavati u domaćoj i evro valuti, te je na to pristao, tada je ugovor  potpuno punovažan. 
Takođe, punovažan je i u slučaju da se korisnik kredita profesionalno bavi FX trgovinom (FX- forgein exchange, tj. trgovinom svetskim valutama), jer tada nije prosečan potrošač, već ima usko stručna znanja u oblasti međuvalutnih kretanja.
Jedino što se  tada može tražiti jeste raskid ugovora zbog promenjenih okolnosti.

Dakle, zbog promenjenih okolnosti raskida se samo punovažan ugovor.

RASKID UGOVORA ZBOG PROMENJENIH OKOLOSTI

Od svih zemalja u regionu – Mađarske, Austrije, Španije, Hrvatske, Crne Gore, Rumunije, Poljske, Grčke, Kipra i tako dalje, jedino se u Srbiji kod ugovora na temu kredita indeksiranih u valuti švajcarskog franka priča o raskidu ovih ugovora. 

Glavni argumenti su da je raskid lakše pred sudom dobiti, a pravne i finansijske posledice su slične, ma šta to značilo.
Iako se takav pristup može tretirati kao krajnje neozbiljan, jer je nakon stupanja u neizvestan ugovorni odnos povodom spornih kredita i svih stresova usled međuvalutnih poremećaja koje je svaki korisnik kredita preživeo kako je znao (nažalost, nisu svi ni preživeli, posebno se mnogo porodica raspalo). Poslednje što korisnik kredita želi jeste neizvestan raskid. Svi bi hteli da znaju koje su to  finansijske posledice, a takođe i posledice po hipotekovanu nepokretnost. Saveti se daju usmeno, koliko bi to moglo biti izraženo u valuti evra, ali teško je zamisliti da će neko napraviti kalkulaciju i preuzeti materijalnu odgovornost. Cilj ovoga teksta nije da odgovori na sporna pitanja, već da ukaže da pitanja postoje i da kroz dodatna pojašnjenja da više informacija radi pravilnog sagledavanja problema koji mogu zadesiti korisnika kredita koji se odluči da traži da sud izrekne raskid ugovora zbog promenjenih okolnosti.
Svi koji smatraju da je raskid spornih ugovora rešenje, možda samo nisu dovoljno informisani ni o činjeničnom stanju koje je prethodilo zaključenju ugovora pa sledom toga ni o pravu koje treba primeniti. Raskid zbog promenjenih okolnosti vrši se samo kod pravno valjanih, punovažnih ugovora. 
Punovažan ugovor je ugovor koji je u skladu sa svim zakonima, koji nije protivan javnom poretku, koji nije protivan moralu društva, koji nije špekulativan ili zelenaški, gde su obe strane savesne i poštene, ali su posle zaključenja ugovora nastupile okolnosti koje otežavaju ispunjenje obaveze jedne strane, ili se zbog tih novih okolnosti ne može ostvariti svrha ugovora, a u jednom i u drugom smislu u toj meri da je očigledno da ugovor više ne odgovara očekivanjima ugovornih strana i da bi po opštem mišljenju bilo nepravično održati ga na snazi.
Ugovor se neće raskinuti ako druga strana ponudi  ili pristane da se odgovarajući uslovi pravično izmene (što može, ali ne mora učiniti; svakako nije regulisano šta je to izmena, nekada je to samo i produženje roka otplate). Ako izrekne raskid, sud će na zahtev druge strane obavezati stranu koja ga je zahtevala da naknadi drugoj pravičan deo štete koju trpi zbog toga (odredba člana 133 Zakona o obligacionim odnosima). 
Strana koja traži da sud izrekne raskid, dužna je da o svojoj nameri obavesti drugu stranu čim je saznala da su takve okolnosti nastupile, a ako to nije učinila, odgovara za štetu koju je druga strana pretpela zbog toga što joj zahtev  nije bio na vreme saopšten (dužnost obaveštavanja, odredba člana 134 Zakona o obligacionim odnosima).

Dakle, kako je Zakon o obligacionim odnosima predvideo pravilo, prema kome u zasnivanju dvostranih ugovora učesnici polaze od načela jednake vrednosti davanja, ukoliko zbog nepredviđenih okolnosti dođe do ozbiljnog narušavanja uzajamnih davanja, korisnik kredita se mora, pre obraćanja sudu, obratiti svojoj banci i tražiti pravičnu izmenu ugovora, s upozorenjem da će se, ukoliko banka pozitivno ne odgovori na zahtev za izmenu, svoje pravo na raskid ugovora zbog promenjenih okolnosti ostvariti preko suda. 

Takvim postupanjem korisnik kredita pokazuje svoju savesnost i poštenje, nastojanjem da se spor reši mirnim putem, bez angažovanja suda i troškova koji prate svaki sudski postupak, posebno iz razloga što dve ugovorne strane uvek mogu sporazumno izmeniti ugovor koji su zaključile, za takvu vrstu izmene im nije potrebna niti intervencija države kroz sud, niti intervencija bilo kog drugog državnog organa ili centralne banke. 
Odbijanje banke da sporazumno pristupi izmeni ugovora, ukazuje na nesavesnost banke u fazi izvršavanja ugovora, što daje dodatnu argumentaciju da takav raskid izrekne  sud.

Međutim, najspornije pitanje kod raskida ugovora – dinarskih kredita indeksiranih u stranoj valuti je – koje su pravne, a i finansijske  posledice raskida?

Pravne posledice raskida, tj. dejstva raskida propisane su odredbom člana 132 Zakona o obligacionim odnosima i definišu da su raskidom ugovora obe strane oslobođene svojih obaveza, izuzev obaveze na naknadu eventualne štete, da se uzajamna vraćanja vrše po pravilima za izvršenje dvostranih ugovora, te da je strana koja vraća novac dužna platiti zateznu kamatu od dana kada je isplatu primila. 
Sve izgleda jasno i logično. Međutim, par pitanja zavređuje pažnju…
Ako je ugovor punovažan u celosti, onda su punovažne i sve njegove odredbe, pa i odredba čijom primenom je glavnica „pretvorena“, tj. ugovorena u valuti švajcarskog franka, te je vrlo izvesno da će banka prilikom obračuna štete tražiti naknadu shodno devizno izraženoj glavnici, a sudu će biti teško takav zahtev ne usvojiti, jer je to onda ugovoreno stanje, ako je ugovor saglasan sa propisima, javnim poretkom, moralom  i nikad osporen u bilo kom delu.
Tipski ugovori koje su banke sačinile imaju odredbe koje definišu da su ugovorne strane saglasne da se za obračun vrednosti duga koristi valutna klauzula, ili definišu da se sva plaćanja vrše shodno planu plaćanja.
Kako sada izbeći primenu devizno izražene glavnice, ukoliko je banka bila potpuno savesna, poštena, profesionalna i tvrdi da ni ona nije znala da će se desiti valutni poremećaj, već se kroz raskid ugovora utvrdi objektivna okolnost koja je dovela do nesrazmere, nezavisno od volje ili namere bilo koje ugovorne strane ?!

Uostalom, treba pogledati kako izgledaju obaveštenja o raskidu većine banka koje posluju u Srbiji. Takvih primera ima na hiljade. U dopisu koji banke pošalju korisniku kredita, stoji obaveštenje da je zbog neplaćanja ugovor o kreditu raskinut, ostavi se kratak rok, često i od tri dana da se sve obaveze izmire i korisnik kredita se upozori da će po proteku tog roka biti aktivirana sredstva obezbeđenja, što se naravno i desi, te se aktivacija kolaterala (predatih sredstava obezbeđenja) izvrši  na svu devizno izraženu glavnicu, nekada čak uvećano i za kamatu iz ugovora.
Tako većina banaka posluje u Srbiji već više od deset godina. Niko do sada nije na to reagovao, čak ni sudovi.

Primena člana 132 Zakona o obligacionim odnosima ?!
Čemu zakon, kada su strane „ugovorile“ i pravne posledice raskida – proglašenje kredita dospelim!?

Preciznije, banka je već u ugovoru definisala svoje pravo da u slučaju neredovnog plaćanja, čak jedne rate, ili samo kašnjenja u plaćanju može kredit proglasiti dospelim. Sa tom dospelošću kredita, banka je „ukinula“ primenu člana 132 Zakona o obligacionim odnosima i uvela potpuno  novi institut, do tada nepoznat domaćem pravnom poretku, koji se već deset godina toliko uspešno održava da niko više ne postavlja pitanje zakonitosti i primene člana 132 Zakona o obligacionim odnosima. A kada kredit proglasi dospelim, tada banka, po ugovornim odredbama, zatraži „ momentalni povraćaj odobrenog kredita (napomena: „odobrila“ ga je u devizama), uz obračunate kamate, provizije i druge troškove prevremene naplate“. 
Svaki ugovor koji je raskinut, za banku je „dospeo“. U jednoj od verzija Prednacrta Građanskog zakonika (verzija iz 2014, odredba člana 1410), u delu otkaza ugovora o kreditu, kao predlog, bila je uneta odredba : „U slučaju otkaza kredita, sve preostale rate smatraju se dospelim“. Taj princip se sada koristi kod jednostranog raskida iako tako nešto nije predviđeno odredbom člana 132 Zakona o obligacionim odnosima, koji jedini definiše pravne posledice raskida.

Stoga, pitanje je - da li član 132 Zakona o obligacionim odnosima dovoljno garantuje korisniku kredita da banka neće tražiti, a sud izaći u susret bančinom tužbenom zahtevu za naknadu štete, kod koje banka polazi od stanja devizno izražene glavnice na dan raskida? 
Možda je još bolje pitanje – zašto tražiti raskid putem suda? Zašto korisnik kredita koji ne želi da bude više u takvom ugovornom odnosu jednostavno ne prestane da plaća anuitete? 
Kojom je to odredbom zakona predviđeno da su pravne posledice ako je raskid izrekla banka, ili ako je raskid izrekao sud, različite? 
Zakon o obligacionim odnosima samo u članu 132 definiše pravne posledice raskida, tj. dejstva raskida.

Ipak u praksi koja traje već više od deset godina niti jedan sud nije utvrdio nezakonitost  instituta     „dospelosti“ kredita? Zašto? 

Svako ko od banke zatraži stanje kredita radi prevremene otplate, dobiće u ponudi za prevremenu otplatu stanje devizne glavnice kredita iz tog meseca, s napomenom da je plaćanje po kursu na dan isplate. 

Stoga, svako ko se želi upustiti u raskidanje ugovora, treba prvo dobro da razmisli šta će biti ekonomske posledice takvog raskida. I naravno, treba da ima u vidu da je za banku glavnica samo ono što stoji u planu otplate, nisu česti slučajevi primene člana 132 Zakona o obligacionim odnosima, ako ih i ima.
Treće sporno pitanje – koliko će sud dosuditi na ime štete banci zbog raskida ugovora?

Ovo pitanje je uređeno u zakonu na način da se dosuđuje pravičan iznos. Koliko on iznosi i koliko će jaki argumenti banke biti da svu svoju izgubljenu dobit potražuje, niko ne može predvideti.

Od svih neizvesnih okolnosti, jedino što je izvesno je da će banka nastaviti desetogodišnju praksu – zahtevanje svog „dospelog“ duga. 

Takođe, postavlja se pitanje - koliko iznosi zbir plaćenog do raskida i  plaćanja na ime raskida u vidu naknade štete? Koliko je to novaca i da li je tako nešto po korisnika kredita pravično. Da li će korisnik kredita tada morati, kada sazna koliko treba da plati banci, da proda nepokretnost koju je već prilagodio potrebama svoje porodice?
Sledeće pitanje – pitanje prestanka hipoteke. 

Da li raskidom ugovora zbog promenjenih okolnosti hipoteka prestaje?

Za odgovor na to pitanje, treba pogledati koji su zakonski razlozi kada upisana hipoteka može prestati.

 To su:

a) ispis na zahtev vlasnika  i to: 
1. u slučaju kada hipotekarni poverilac pristane na ispis (što kod raskida ugovora zbog promenjenih okolnosti ne može da se desi jer potraživanje banke nije prestalo, samo je promenjen osnov – umesto anuiteta banka potrazuje naknadu štete);

 2. pravnosnažna sudska odluka kojom se utvrđuje da je potraživanje hipotekarnog poverioca prestalo     (za ovu odluku je potrebno par godina dok ne postane pravnosnažna, a naravno da bi do nje došlo potrebno je da hipotekarni poverilac nema više nikakvih potraživanja);

 3. kada vlasnik uz zahtev za brisanje priloži ugovor o kupoprodaji hipotekovane nepokretnosti zaključen po okončanju postupka vansudske prodaje kojom se namiruje potraživanje hipotekarnog poverioca, ugovor o prodaji neposrednom pogodbom (oba zajedno sa dokazom o uplati kupoprodajne cene), odnosno naknadni ugovor.
Dakle, ako se ugovor o kreditu raskine usled promenjenih okolnosti, ispis na zahtev vlasnika nepokretnosti nije moguć bez ispunjenja gore bliže opisanih zakonskih uslova.

b) propast nepokretnosti (kada na banku prelazi pravo iz osiguranja koje je obezbeđeno vinkulacijom polise)

c)  radi zadovoljenja opšteg interesa (eksproprijacija i sl.)

d) kad je izvršena sudska javna prodaja predmeta hipoteke

e) kada je predmet hipoteke prodat vansudskim putem

f) usled konfuzije i konsolidacije (slučaj kada isto lice stekne svojstvo hipotekarnog poverioca i hipotekarnog dužnika  ili kada hipotekarni poverilac stekne pravo svojine na hipotekovanoj nepokretnosti)

g) odricanja od hipoteke od strane hipotekarnog poverioca, što se takođe ne može desiti iz istih razloga kao pod tačkom a) 

i) amortizacija obezbeđenog potraživanja (amortizacija se utvrđuje pravnosnažnom sudskom presudom - „stare hipoteke“ preko 20 godina, nepostojanje hipotekarnog poverioca, protek vremena na koji je hipoteka upisana, uz određene uslove).
Iz navedenog jasno proizilazi da prestanak hipoteke nije predviđen za slučaj raskida ugovora, pa ni za slučaj raskida ugovora koji svoj osnov ima u promenjenim okolnostima.

Založne izjave koje su date od strane korisnika kredita, uglavnom sadrže odredbe da se hipotekom obezbeđuju novčana potraživanja po kreditu, a to je i naknada štete, jer je ona takođe novčano potraživanje koje svoj osnov ima u ugovoru o kreditu.

Od aktivacije hipoteke, ukoliko korisnik kredita uspe u tužbenom zahtevu za raskid ugovora, a banka krene sa aktivacijom hipoteke, po svom obračunu, korisnik kredita se može odbraniti jedino privremenom merom, ako je sud usvoji. Dosadašnja iskustva sa sprečavanjem prodaje hipoteke, u materiji kredita su, može se slobodno reći, prilično negativna.  

Apelacioni sud u Beogradu je tokom 2015, u Rešenju kojim je potvrdio odluku Višeg suda u Beogradu, kojim je odbijen zahtev tužioca za privremenom merom, do pravnosnažnog okončanja postupka kojim je tražena apsolutna ništavost ugovora indeksiranog u valuti švajcarskog franka       (nije se radilo o stambenom kreditu, nego još drastičnije, o kreditu gde banka navodno uzima depozit, koji korisnik kredita nema, te pravi fiktivni ugovor o depozitu, a kredit uvećava za taj iznos depozita, sve sa nominalnom kamatom 10,50% godišnje), a tužilac je u iznosu dinara platio više nego što je od banke dobio te se, ako je ugovor ništav, nalazi i u pretplati,  naveo sledeće:                      „Na ime, tužilac duguje tuženoj, a ne obratno, s tim da je on korisnkik kredita koji nije u stanju da vrati, te je dužan dozvoliti namirenje iz nepokretnosti pod hipotekom, u onom obimu u kome je zadužen kreditom koji nije uredno vraćao i koji se ne vraća u odnosu na nominalni dinarski iznos, na dan puštanja kredita u tečaj, u odnosu na protivvrednost iznosa kredita koji je dobio u švajcarskim francima i ne poredi se sa do sada vraćenim dinarskim iznosom po kreditu, već se tužiočeva obaveza računa prema ostatku duga u švajcarskoj valuti, obračunatoj u dinarima, prema srednjem kusru NBS na dan plaćanja“.   
Postupak još nije okončan, zbog čega je  izostavljeno citiranje Rešenja  Apelacionog i Višeg suda, te osim što predmetno rešenje sadrži niz netačnih navoda – niti se radi o stambenom kreditu, niti je isti bio raskinut i tako dalje (sve očigledno prekopirano iz neke druge odluke, a kopiranje je jako, jako opasna stvar, jer negira posebnost svakog pojedinačnog slučaja, dokaze u predmetu, navode i tako redom) ono što najviše zabrinjava je – to veće Apelacionog suda je u konkretnoj pravnoj stvari, prilikom potvrđivanja rešenja Višeg suda kojim je odbijen predlog tužioca za privremenom merom, zauzelo stanovište da se obaveza tužioca prema banci računa u protivvrednosti švajcarskog franka! 

Da li neko zaista može da garantuje da će se sigurno spasiti od aktivacije hipoteke dok sud ne utvrdi štetu u skladu sa članom 132 Zakona o obligacinim odnosima?
Možda i hoće, ali mora da zna i da ima rizika. Nerazumevanje teme uvek može da iznenadi. 

U ovoj percepciji, oni čiji su ugovori već raskinuti su spaseni, pa hajde neka nam prenesu iskustva – koliko ih je taj raskid koštao i koliko im banka sada potražuje novaca, kao pravnu posledicu raskida.
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