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Sve do ovih dana u predmetima u kojima se kao tuZilac popjavljuje ,Hipy Alpe
Adrie” banka ni3ta nije bilo neizvjesno. Na osnovu Ugovora o stambenom kreditu
po inerciji, tuzbeni zahjtevi tuZioca protiv tuzenih su usvajani i isti obavezivani da
vrate dug koji je nastajao primjenom devizne klauzule i promjenjive kamatne
stope.

Medjutim, najnovija odluka Viseg suda u Podgorici samo u jednom predmetu baca
drugaciju sliku na bankarske transkakcije ove ,kredibilne banke®. Ovaj sud je u
konkretnom sluacaju ukinuo presudu Osnovnog suda i vratio predmet na ponovni
postupak. Medjutim, najvaznije je to $to je Vi§i sud zauzeo pravne stavove u
konkretnom slu€aju. Konstatujuéi da je ,vrijednost franka porasla u odnosu na
euro od cian prenosa sredstava kredita do dana podnosenja tuzbe za 34,88% a na
dan pisanja nalaza za 38,89%"...“ (treba uporediti izjave bankarskih sluzbenika sa
ovim zvanicnim podacima) da banke ne mogu koristiti dvije ili viZe za&titnih mjera
za oCuvanje vrijednosti kapitala i UGOVRNA KAMATA PREDSTAVLIA PRIHOD
BANKE ZA PLASIRANI KAPITAL | CHENU ZA RIZIK KOJI BANKA PREUZIMA
PLASMANCM SVOG KAPITALA. U KONKRETNOM SLUCAJU BI PROIZILAZILO DA JE
BANKA OSTVARILA PRIHOD | KROZ UGOVORENU KAMATU | PRIMJENOM
VALAUTNE KALUZULE, PA_JE PRVOSTEPENI SUD TREBAO IMATI U VIDU DA
SUDSKU ZASTITU NE UZIVAJU ONI PRAVNI POSLOVI KOJI Bl UCESNICIMA U
OBLIGACIONIM ODNOSIMA DONOSILI NESRAZMJERNU IMOVINSKU KORISTY,

Dakle, Visi sud u Podgorici je djelimiéno razotkrio §pekulativne radnje ove banke,
pa je nalozio da se u ponovnom postupku vjestak fin.struke izjasni koliki je prihod
tuZilac ostvario kroz ugovorenu kamatu i primjenom valutne klauzule, koliki se
uobicajni prihod koji se za plasirani kapital kroz kredite sa rizicima kao $to je bio u
konkrethom sluacaju ostvario, nakon ¢ega ¢e u ovoj pravnoj stvari moée da
donese pravilnu i zakonitu odluku, PRETHODNO CI/ENECE DA LI Bl PRIHOD
TUZIOCA KROZ UGOVORENU KAMATNU STOPU ! PRIMJENOM VALUTNE
KLAUZULE PREDSTAVLIAO OCIGLEDNU NESRAZMJERU IZMEDJU PRESATACIAY,




Bice zanimljivo da ¢ujemo kako ¢e banka objasniti najnovije stavove Viseg

suda, obzirom da su njihove prethodne izjave bile u suprotnosti sa ovim
stavovima, te da su izjave zvaniénika ove banke potpunom demantovane i

obesmisliene kada je u pitanju valjanost zaklju€enih ugovora o stambenim
kredititma.
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<1 SUD U PODGORICE, kao drugostepeni u vijecu sastavijenom
Ranka Vukica 1 Z‘\c:iicc Danilovice kaa

nk AD Poduorica,

oty lUZenog # koga zastupa punomoénik Otasevi

[ jiljanc Jli- evi¢ kao predsjednika vijeca,
nova v u pravnoj stvari tuzioca Hypo Alpe-Adria-Bai

wdv. iz Pedgorice, radi duga v.s. 13 8 736,00 eura, odlucujuéi o zalbi tu

wlienoj protiv presude Osnovnog suda u POLIU\HILI— od

08.11.2012. godine. u sjednici vijeca odr7: inoj dana 01.10.2013.godine, donio je
RIESENJE

KIDA SE presuda Osnovnog suda u Podgorici SRR

wline 1 predmet vraca prostepenom sudu na ponovno sudenje.

OR.11.2012.ex

ObrazloZenje
Prvostepenom presudom Osnovnog suda u Podgorici P.br. 4839/11 od 08.11.2012

godine, odliceno je:

SAJA SE tuzbeni zahtjev tuzioca pa se obavezuje tuzeni da na ime duga po
snovu Ugovora o stambenom kreditu br. 1621405521 plati iznos od 138.716.01 sa

\dajuéom kamatom pocev od 07.09.2011. godine pa do konacen isplate, u roku
d 15 dana od dana pravosnaZnosti presude, pod prijetnjom prinudnog izvrsenja.

NUZAN JE tuzeni nadoknaditi tuziocu parniéne troskove u iznosu od 2. 125,00

oura u roku od 15 dana od dana pravosnaznosti presude, pod prijetnjom prinudnog

izvrsenja.”

Protiv prvostepene presude zalbu je blagovremeno izjavio tuzeni iz svih zakonom
predvidjenih razloga. U bitnom navodi da prvostepena presuda ima nedostataka
shog kojih se ne moze ispitati, da je nerazumljiva, protivrije¢na, nema razloga o
odluénim ¢injenicama. Nejasan je zakljucak suda da je tuzeni duzan tuziocu 1Znos
od 138.761.01 euro. TuZeni ovu okolnosti navodi iz razloga sto je obavjestenjem
od 19.05.2010.godine navedeno da je njegov dug 61. 198,54 eura. To ]t, jedino
baviestenje o Stanju duga koje je tuzenom dostavljeno od strane tuzioca, pa je
neuterneljen stav suda da tuZeni duguje iznos kao u izreci. Kako je tuZeni duaomu
jocu 19.05.2010.godine iznos od 61.198,54 eura, to je jasno da je aktiviranjem
dstava obezbjedjenja nakon raskida ugovora - prodajom zalozene nepokretnosti
iznosu od 114.714,00 eura u cjelosti izmiren dug tuzenom prema tuziocu po
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ovie pa e nedovolino navodjenje tuzioca da je u pitanju tehnicka gres
im prednjeg promjenile su se okolnosti nakon zakljuéenja spornog ugovo
Zzeni nije mogao predvidijeti, jer je vrijednost Svajcarskog franka porasla
odnosu na euro od dana prenosa sredstava kredita do dana podno3enja tuzbe za
3488 cura odnosno na dan pisanja nalaza 38,89 eura, rezultujuci rastom kreditne
novice u istop razmjeri, dakle znatnosu se-promjenile okolnosti na Stetu tuzenog.
Na navedeni nacin obaveza tuZenog iz obaveze o kreditu dostic¢ice iznos od
35 00.00 eura.Kako je tuzeni navedenim kreditom finasirad kupovinu staha. a
Jed porasta vrijednosti franka u odnosu na euro, njegov dug je znatno veci od
\rl|Ldnmn kuplienog stana, moze se zakljuciti da je doSlo do prekomjernog
odte¢enja tuzenog, te povrede nacela savjesnosti i postenja. Konacno je predlozio
da se prvostepena pre&udd ukine i predmet vrati na ponovno odlucivanje ili

preinaci na na¢in §to ¢e tuzbeni zahtjev biti odbijen kao neosnovan.

U odgovoru na Zalbu tuZilac je osporio osnovanost Zalbenih navoda, predlazuci da
se zalba odbije kao neosnovana.

Ispitujuci pmnlnml i zakonitost prvostepene presude povodom izjavljene zalbe u
smislu &1, 379 st.1 ZPP-a, ovaj sud kao drugostepeni nalazi da je Zalba tuZenog

OsSnovana.

[z stanja u spisima proizilazi da je na osnovu ugovora o stambenog kreditu
zakljuc¢enog dana 20.12.2007.godine tuzilac odobrio tuzenom dugoroc¢ni kredit u
iznosu od 299.000,00 CHF u protivrednosti u eurima, sa rokom otplate od 360
mijeseci, da je za obradun vrijednosti duga kori§¢enja valutna klauzula tako da se
iznos duga na dan zakljuenja ugovora utvrdjuje u $vajcarskim francima, a
preradunava u eure na dan pustanja kredita na koris¢enje, te na dan otplate svakoga
anuiteta i svih drugih dugovanja korisnika kredita. Kako tuZeni nije uredno
izmirivao svoje obaveze prema tuziocu, tuzilac ga je obavijestio dana
19.05.2010.godine o otkazu ugovora o kreditu i poCetku prevremene naplate
kredita. Uz to obavjestenje dostavljana je i potvrda o stanju duga, u kojoj potvrdi je
kao stanje duga naveden iznos od 85.844,50 CHF-61.198,54 eura, za koju potvrdu
e tuzilac tokom postupka tvrdio da je posledica tehnicke greske, jer je dug tuzenog
na taj dan bio veéi. U postupku vansudske prodaje hipotekovane nepokretnosti -
stana tuzenog koji je bio sredstvo obezbjedjenja za dobijeni kredit, predmetni stan
je dodijeljen tuziocu za iznos od 114.714,00 eura.Po navodima iz tuzbe, tuzeni na
dan podnosenja tuzbe duguje tuZiocu iznos od 138.716,01 euro.

Prvostepeni sud pravilno nalazi da u konkretnom slucaju ne postoje prmmemenc
okolnosti koje se nisu mogle predvidjeti u smislu ¢l. 133 ZOO-a. Cm enica da je




o franka porasla u odnosu na euro od dana prenosa sredstava
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ta do dana podno$enja tuzbe za 34.88 %. a na dan pisanja nalaza 38,89
Istavlia promjenjenu okolnost, kod ¢injenice da su tuzilac i tuZeni ug
tnu klauzulu. Takodje pravilno prvostepeni sud nalazi  da su prodli rokovi
1a je tuzeni mogao zahtijevati ponistaj ugovora zbog prekomjernog ostecenia
 stoje ni navodi 7albe, isticani tokom prvostepenog postupka da je dug tuzenog
na dan raskida ugovora- 19.05.2010 godine bio u iznosu od 85.844,50 CHF ili
61.198.54 eura, kako je to navedeno u potvrdi koja je dostavljena tuzenom, (¢ da
nrvostepeni sud olako prihvata tvrdnju tuzioca da se radilo o tehnickoj gresct u
sotvrdi. Ovo kod ¢injenice da iz stanja u spisima proizilazi da je do raskida
1oovora tuZeni izmirio dug u iznosu od 30.434,06 CHF, odnosno 19.497.93 eura, a
kako to utvrdjuje vjestak iz knjigovodstvanih podataka tuzioca.

Vledutim. za sada se ne moZe prihvatiti kao pravilna i zakonita odluka
rvostepenog suda o postojanju duga tuzenog u iznosu kao u izreci.

Naime. iz stanja u spisima proizilazi da je tuzenom 28.12.2007.godine isplacen
nos od 175.024.80 eura, vratio je kroz anuitete do 19.05.2010. godine 19.49793
eura. prodata je hipotekovana nepokretnost dana 25.02.2011. godine za 114.714.00
eura, a na dan utuzenja - 15.11.2011.godine dug tuzenog je 138.716,01 euro.

U konkretnom sludaju stranke su ugovorile valutnu klauzulu i iz nalaza i misljenja
viestaka proizilazi da bi dug tuzenog na dan raskida ugovora kada bi se primjenio
kurs euro - franak koji je vazio na dan prenosa kredita u kori$¢enje bio manji za
10.430.38 eura od onog iznosa duga koji je primjenom na taj dan vazeceg kursa
tuzeni imao prema tuziocu.

Po pravilu banke ne mogu koristiti dvije ili vide zastitnih klauzula za ocuvanje
vrijednosti kapitala i ugovorena kamata predstavlja prihod banke za plasirani
kapita Al T cijent Za" rizik Koji banka preuzima plasmanom SVog Kapifala. U
Conkretnom slucaju bi proizilazilo da_je banka ostvarila prihod 1 Kroz ugovorenu

KAMALY T piimjenom valutne klauzule, pa je prvostepent sud trebao imati u vidu da_
SHdSKG Zastitu ne uzivaju oni pravni poslovi koji bi ucesnicima u_obligacionim
odnos ima donosili nerazmjernu imovinsku. korist.

U ponovnom postupku prvostpeni sud ée pozvati vjestaka finansiske struke da se
izjasni koliki je prihod tuZilac ostvario kroz ugovorenu kamatnu stopu i
primjenom vatutne klauzule, Koliki je bio uobicajeni prihod koji se za plasirani
kapital kroz kredite sa rizicima kao sto su bili u konkretnom slucaju ostvartyao,




iluke o glavnoj stvari povlaci ukidanje odluke «

63 tacka 3 ZPP-a.

1 na osnovu ¢l. 383 1 384 ZPP-a, odlu¢eno je kao u i
VISI SUD U PODGORICI
dana 01.10.2013.godine
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