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CINJENICNO STANJE

JEDAN.- U postupku prodaje nepokretnasti hipotekarnog duznika pod brojem
249/2013, uloZen je prigovor na isti od strane sudskog zastupnika Susana Maria
QOjeda Garcia, u ime i za ratun XXOCOOOCOCOUOOOOMMXK i
XK RIKXXKXXNKKXNK,  tvrdedi da u jzvrinoj odluci postoje nepravedne
ugavarne odredbe, a protiv kog prigovora je izvriitelj, FONDO ALCMENA BIDCO
S.A.R.L., koga zastupa sudski zastupnik Carmen Dolores Mastoso Betancor. Stranke
su pozvane na sud u skladu sa odredbama €&lana 695 Zakona o parni¢nom postupku;
na rocistu su se pojavile obe strane i doneto je sledeée redenje.

PRAVNI OSNOV

PRVO.- Kao razlog za prigovor duZnik navodi da u izvrinoj odluci postoje odredbe
koje hi se mogle smatrati nepravednim, a koji razlog je sadrzan u ¢lanu 695 Zakona o
parnicnom postupku, posle izmena i dopuna Zakonom 1/2013 od 14. maja, o
merama za poboljianje zaitite hipotekarnih duZnika, restrukturacije duga na ime
socijalnog najma, u kome se navodi: ,1. U postupcima na koje se odnosi ovo
poglavije duiniku je dopusten prigovor oko je zasnovan na sledecim razlozima:

= 1 istek gorancije ili garantovane obaveze, samo ako se podnese uverenje iz
registra u kome se izrifito ukido hipoteka ili zalog bez prava zadrzavanja, ili
javna isprava o pla¢anju ili 0 ukidanju garancije.

s 2 Greska u utvrdivanju traZene sume, ako je garantovani dug saldo koji se
prikaZe prilikom zatvaranja racuna izmedu izvrsitelja i duznika. Duznik morg
da priloZi primerak knjizice u koju su unete stavke iz racuna, | prigovor je




smatrati nepravednom, bududi da se ne vezuje za kvantitativno ifi vremenski ozbiljine
parametre (ono podvudeno je nase).

Na gsnovu toga, Vrhovni sud smatra do sporna odredba (,Uprkos ugoverenom roku,
BANKA moZe da traZi unapred, u potpunosti ili delimiéno, povracaj glavnice sa
kamatama i troskovima do dana pune likvidnosti, u sledeéim sludajevima: a)
neplacanje u roku dospeca bilo kog dela glovnice kredita ili kamate”) mora do se
smatro nistavorn i neprimenliivem, i potvrduje odluku apelacionog suda koji je
proglasio odredbu o prevremenom raskidu nepravednom.

Vill. Na esnovu primene izloZenog mislienja na pomenutu odredbu i s obzirom da su
ispunjeni takode izloZeni kriterijumi koji se morgju ceniti kako bi se utvrdila
nepravednost, ofigledno je da pomenuta odredbo mora  biti  progladena
nepravednom pa, prema tome, nistavom i neprimenijivom, jer dozvoljava prevrerneni
raskid u sluCaju neispunjovanja oboveze koje nisu sudtinske, ne menju teZinu
neispunfjavanja u pogledu trajanja i jznosa kredita, niti dozveliova potroiaéu da
izbegne primenu srazmernog obedtecenja (mada bi mu zakonodavstvo kasnije
dozvolilo ako je nepokretnost koja je pod hipotekom stambena jedinica — ¢i. 693.3,
adeljak 2, Zakon v pranicnom postupku, aktuelno redigovan Zakonom 19/2015 od 13.
Jula).

Progloenje niitavosti odredbe o prevremenom raskidu podrazumeva potpunu
neprimenlfivost (ignorisati je, shodno ¢l. 83 Preiiéenog teksta generainog zakona o
zastiti potrosaca i korisnika — TREGDCU), nezavisno od njenog koriséenja, s tim $to se
ne moZe ublaiiti ili integrisati prilikom ispunjavanja ugovora, ¢ samim tim, mora do
vodi ka obustavi izvrsenja, u skladu sa ¢lanom 695.3 (Prigovor na izvrienje) , Sudski
nalog Ciji je predmet prigovor baziran na razlozima 1. i 3. odelika 1 ovog ¢lana, bice
naloZena obustava izvrSenja; Naredba Ciji je predmet prigovor boziran na raziogu 2.
utvrdice iznos za koji izvrienje treba nastaviti... Sto se tice razloga 4, bice odiuéens da
se obustavi izvrienje (imperativni usiov) kada ugovorna odredba pruZi osnov za
izvrsenje. Inafe, nastavice se sa izvrSenjem bez primene nepravedne odredbe.
Podsetimo se navoda pod br. 1: U postupcima no koje se odnosi ove Poglavije
dozvclien je prigovor duZnika samo ako se hazira na slededim razlozima: ... 4.
Nepravedni karakter neke ugovorne odredbe koja &ini osnov za izvrsenje ili koja je
odredila traenu sumu”,

I sve to bez obzira na to sto se od strane [zvrsitelja trodi u deklarativnom procesu
roskid zbeg neispunjenja obaveze, koje se pripisuje korisnicima kredita, bivsi ¢l 1124
Gradanskog zakonika.
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CETVRTO.- Iz svego izloZenog mogu se izvudci pravila koja bi sluZila kao parametri za
stvaranje suda o nepravednom karokteru odredaba o prevremenom raskidu, u
doktrini koja proizilazi iz analiziranog resenja:

(1) Kontrola eventualneg nepravednog karaktera neke odredbe ugovora zakljucenog
sa potrosacima, Cime su obuhvacéeni krediti sa hipotekarnom garancijom, mora se
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reclizovati polazeci od razmatranja ugovornog predvidanja apstraktno gledajudi, to
jest, nezavisno od toga da li je ta odredba primenjena ili nije, a, ako fe primenjena,
nezavisno od primene koju je izvriio kreditni entitet. Radi se ¢ ispunjavanju uslova
koji su dati u toj odredbi.

(2) Predvidanjo prevremenog raskida nisu nufna nezakonita ili nepravedna; njihov
eventualni nepravedni karakter zavisice od okolnosti koje omogucuju da se pristupi
prevremenom raskidu, dakle, od konkretnih uslova koji su datf za ostvarivanje tog
prava.

(3) Odredba o prevremenom raskidu mora do postuje, kao minimaine uslove
vrednovanja, zahteve sadrZane u flanu 6393.2 Zakona o parnicnom postupku, u
vaZecof verziji; na taj nadin, ukaliko ove minimaine uslove ugovornog predvidanja ne
postuje, odredba ce morati da se smatra nistavom.

(4) Cinjenica da jedna odredba o prevremenom raskidu ispunjava minimalne zahteve
iz Elana 693.2 Zakona o parniénom postupku ne odreduje automatski njenu
punovaznost. U takvim slufajevima, da bi ostvarill kontrolu nad njenim eventualnim
nepravednim karakterom, sudovi moraju da ocene u svakom konkretnom slucaju da li
je sprovadenje prava na prevremeni raskid od strone poverioca opravdano, u
zavisnosti od kriterijuma na koje ukazuje Sud pravde Evropske unije (TIUE).

Pomenuti kriterijumi su ustanovijeni v STIUE 14.3.2013. (a) suSting neispunjene
obaveze, (b} teZina neispunjenfa u vezi sa iznosom | trajanjem ugovora o kreditu | (c)
realna mogudnost potrosaca da izhegne ovu posiedicu.

(5) U slucajevima na koje se odnosi prethodna tacka, naime, kad god vrsima kentrolu
eventucinog nepravednog karaktera odredbe o prevremenom raskidu, koja ispunjava
minimalne zahteve iz &lana 693.2 Zakona o parnifnom postupku, Vrhovni sud
preporucuje striktno tumadenje koje ne sprecava izvrini tok u sluCajevima
neispunjavanja obaveza kod situacija flagrantnog kainjenja, smatrajudi da bi to iisilo
potrosaca prednosti koje mu pruZa izvrini postupak (specijalno one o oslobadanju
nepokretnosti, utvrdivanju minimalne vrednosti taksacije za svrhe licitacije i
rehabilitacije ugovora) usmeravajudi ga ka odgovarajucem resenju.

Qdredba je nepravedna, nistava, neprimenlijiva, i bez mogucnosti integracije, zbog
Cega kod kredita nema validnog dogovora koji bi dozvelio prevremeni raskid, tako da,
$ obzirom da je to odredba na kojoj se bazira izvrienje (695.3), jedino §to siedi jeste
obustava postupka. ”

Primenjujudi ove kriterijume na slucaj ovog sudskog naloga, na $estu bis odredbu
predmetnog ugovora, moZe se zakljufiti da je ista nepravedna jer ne po¥tuje
minimalne rzahteve opravdanosti, na osnovu clana 693.2 Zakona o parniénom
postupku u njegovom vaZecem obliku, kad se tite odeljka b) prevremeni raskid u
slu€aju neplacanja samo jedne rate. U skladu s tim, u vezi sa prigovorom na izvrienje
koji su podneli g. Francisco Javier i g-da Eva, sledi i miSljenje da je odredba koja se




integracije, tako da kod kredita ne postoji validan uslov koji bi omoguéio prevremeni
raskid, a bududi da je na pomenutoj odredbi bazirano izvrienje, kako je utvrdeno u
petoj Cinjenici zahteva za izvrdenje (695.3 Zzkona o parniénom postupku), to se
izvrienje obustavlja.
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PETO.- 5to se ti¢e zahteva da se proglasi nepravednom osma odredba pod nazivom
~prenos”, treba citirati Presudu Vrhovnog suda broj 792/2009 od 16. decembra
2008. godine, kojom je pomenuta ugevorna odredba proglaiena nepravednam u
Cetrnzestoj ¢injenici, i konstatovano sledeée: ,Da bi se dao odgovor na ovo, treba
istaci da se prenas, o kome govori odredba, odnosi na ugovor. Tako proizilozi iz
pozivanjo no zajam, a ne na prave na kredit koji je proistekao iz zajma, i, iz teksta
polise Caja de Madrid (nije uzeto iz pravnog esnova donetog resenja) proistice da se
odnosi na prenos ,svih prava, akcija i obaveza koje proizilaze iz ovog ugovora, bez
potrebe za obavedtavanjem duznika o ustupanju ili prenosu, koji se tako adrice prava
koje mu u tom smislu pripada prema ¢lanu 149 vaieceg Zakona o hipoteci”, Uprkos
konfuznom tekstu, nema sumnje da se radi o prenosu ugovora, bududi da
podrazumeva prenos ugovornog odnosa u celosti, to jest, u jedinstvenom obliku, kao
skup prava i obaveza (SS., izmedu ostalin, od 29. juna i 6. novembra 2006, godine, 8.
juna 2007. godine, 3. novembra 2008. godine, 30. marta 2009. godine). Prema tome,
kako prenos ugovora zahteva saglasnost duZni¢ke ugovorne strane (SS., izmedu
ostalih, od 19. septembra 2002. godine, 28. aprila i 5. novembra 2003. godine, 18.
februara 2004. godine, 16. marta 2005. godine, 29. juna 2006. godine, 8. juna 2007,
godine, 3. novembra 2008. godine), nije primerena odredba koja anticipira
saglasnost za eventuaini prenos, bez obzira $to je u svakom sluéaju njen nepravedni
karakter nesporan, primenom specijainog normativa DA 1., u stutaju iz edeljka 2 -
rezervise u korist profesionalnog entiteta pravo na jednostranu izmenu ugovora, bez
validnih razloga koji bi bili novedeni u ugovoru-, 10 (eslobadanje od odgovornosti za
prenos ugovora na trece lice, bez saglasnosti duznika, ako moZe da izazove smanjenje
garancifa ovoga), i 14 — nametanje odbacivanja ili ograni¢avanja prava potrosaéa-,
kao $to to novedi generalni normativ iz Clonova 10.1, ¢} i 10bis, 1, pri odeljak
Generalnog zakona o zastiti potrosaca i korisnika (LGDCU},

U pomenutoj cdredbi podnosilac zahteva se odrife obavestenja, odnasno tome da
mozZe da se suprotstavi nedostatku saznanja, u skladu sa odredbama tlanova 1.527
(oslobadanje putem placanja cedentu) i 1.188 (totalno ili parcijalno gaienje duga
kompenzacijom) Gradanskog zakonika. To podrazumeva odricanje ili ogranienje
prava potrosaca, Sto se uzima kao nepravedna cdredba ili odredba u odeljku 14 DA
1. Generalnog zakona o zastiti potro3aca i korisnika (LGDCL). Ovaj sud istite da
pravni poszo prenosz ne moie izazvati Stetu duZniku koji je ustupljen (S. 1. oktobar
2001.g.); duinik ne sme da pretrpi nikakav gubitak ili ogranitenje u pravima,
akcljama 1 ugovornim ovlastima (S. 15. juli 2002.g.). Anticipirano odricanje
obavestenja, koliko lifava pravnih moguénosti pre obaveitenja (saznanje), i smanjuje
prava duinika koji je ustupljen, a vrlo konkretno odeljak 11 DA 1. Generalnog zakona
0 zastiti potro3ala i korisnika (LGDCU) smatra nepravadnim | lisavanje ili
ogranicavanje prava potroSata na kompenzaciju kredita”. Ogranicavanje po nacelu




autonomije volje bivi €l. 1255 Gradanskog zakonika objadnjava se nametanjem, to
jest, odredbom o kojoj se nije individualno pregovaralo.

Ista doktring je primenljiva na ustupanje hipotekarnog kredita. Clan 149 Zakona o
hipoteci dozvoljava da se moZe ustupiti, ukeliko se to ozvani¢ni safinjavanjem javne
isprave, obavestavanjem duZnika i upisom u Registar. Nedostatak obaveStenja ne
utiCe na validnost, ali shodno &l. 151 Zakona o hipoteci ako se propusti da se duznik
obavesti o ustupanju (u slutajevima kada bi to moralo da se udini), cedent ¢e biti
odgovoran za 5tetu koju moZe da pretrpi cesionar kao posledicu ovog nedostatka.
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Tacno je da se prema clanu 242 Hipotekarnih propisa dozvoljava da se duinik
odrekne obavestenja o ugovoru o ustupanju hipotekarnog kredita, ali ovo pravilo ne
preoviadava nad specijalnim normama za ugovore koji podleZu Generalnom zakenu
0 zastiti potrodaca i korisnika (LGDCU), koje sankcioni3u ,,sve one odredbe koje nisu
individualno pregovarane, a koje, suprotno €injenju u dobroj veri, izazovu, na Stetu
potrosaca, znacajnu neravnoteiu izmedu ugovornih strana u pravima i obavezama
po ovom ugovoru. U svakom sluCaju smatraée se nepravednim one odredbene
pretpostavke koje se navode u dodatnoj odredbi sadadnjeg zakona” (&l. 10bis verzije
vazece U vreme pokretanja procesa)”.

Na isti nacin, u ovim sluCajevima hipoteka iz hipotekarnog kredita daje moguénost
ustupanja kredita bez znanja korisnika kredita, $to se upravo i desilo u praksi, te zbog
toga u ovom sluaju treba proglasiti nidtavost ugovorne edredbe, jer &injenica da
podnosioci ovog prigovera nisu znali za ustupanje spretila ih je u ostvarivanju prava
na oslobadanje placanjem cedentu i na totalno ili parcijalne gasenje duga
kompenzacijom, kako predvida Gradanski zakonik, 5to znaédi adricanje ili ogranitenje
prava koja im pripadaju kao potrosacima, a Sto odreduje da odredba bude smatrana
nepravednom zato 3to je nepravedna, niStava, neprimenljiva i bez maoguénosti
integracije.

SESTO.- 5to se tice trodkova, razmatranje prigovora podrazumeva da trogkove snosi
izvriitel], nz osnovu odredaba €lana 561.2 Zakona o parnitnom postupku.

SEDMO.- U skladu sa odredbama ¢&l. 695.4 Zakcna o parniénom postupku, ,protiv
odluke kojom se nalaZe obustava izvrienja, neprimenjivanje nepravedne odredbe ili
odbacivanje prigovora iz razloga navedenih u prethodnom odeljku 1.4 , moze se
podneti Zalba“.

Na osnovu gore pomenutih i drugih opste vazecih ¢lanova, donosim sledeéu
ODLUKU
UZEVSI DELIMICNO U RAZMATRANIF prigovor podnet od strane pravne zastupnice

Susana Qjeda Garcia, u ime i za radun g. Francisco Javier Cabrera Cabrera i g-da Fva
Avero Delgado, PROGLASAVAM;
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1.- Delimicnu nidtavost prve i druge odredbe pod ¢) ,glavna” i ,multivalutna opcija“
iz ugovora o hipotekarnom kreditu zakljutéenom dana 30. aprila 2008. gedine, sa
obavezom tuiene strane da indeksira kredit u evrima, prema paritetu od tog
datuma, 30. aprila 2008, godine, i da ponoveo obrafuna kamate koje su placene, kao i
preostala sredstva za otplatu.

2.- Nistavost odredbe Sest bis, koja se odnosi na prevremeni raskid zbog toga éto je
neprevedng, nidtava, neprimenljiva i bez mogucnosti integracije, zbog tega treba
obustaviti postupak izvrenja 230/13.

3.- Nidtavost osme odredbe koja se odnosi na prenos, zbog toga §to je nepravedna,
nistava, neprimenljiva i bez moguénosti integracije.

DONETA JE ODLUKA DA SE UKINE embargo i ostale mere garancije ispunjavanja
obzaveza koje su usvojene u okviru naloga za izvrienje, i da se duZnici vrate na
situaciju koja je prethodila nalogu za izvrienje.

Odlugeno je izritito da troskove snosi izvriitel] (predmet prigovora).
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NalaZe se da ovo reSenje bude dostavljeno ugovornim stranama i da im se da na
znanje da protiv istog mogu padneti Zalbu pred Pokrajinskim sudom u Las Palmasu,
Gran Canaria, u roku od dvadeset dana od dana ohavestenja, podnoSenjem Zalbe
pred ovim sudom.

Odlugeno, nalofeno i potpisano od strane MARIA DE LA SIERRA SORIA HURTADO,
SUDIJE Prvostepenog istrainog suda br. 4 u Puertao del Rosario. Potvrdujem.

SUDLA SUDSKI PISAR

Krai prevado

Datum: 16.02.2017.g.

Potvrdujem da ovuj prevod u petpunosti odgovara / 3 "
fzvornixu salinfenom na §panskom jeziku. f! £ f fg‘h” i A
¥/ { 4

DRAGANA TOSIC

Sudski prevodilac zu Spanski i engleski jezik
Dalmatinska 65, 11000 Beograd

e-mait: renesans21@gmail.com

Resenje Ministarstvo pravde Republike Srbije broj 74-211/90-03
Datum fzdavanja: 7.5.1991.q,




placanju duzeg od pomenutog roka, sud je preliminarnom odlukom zatrafio da se
sustinski utvrdi da Ii Direktiva 93/13 treba da se tumadi tako da, kada nacionalni
sudija proceni da postoji nepravedna odredba u vezi sa prevremenim raskidom, treba
da je ignorise | izvucCe posledice toga iako je prafesionalni entitet cekao minimalni
vremenski period predviden nacionainim zakonima. Ovim, Sud pravde Evropske unije
{TIUE) avako obrozlaZe:

»20 Prema tome, da bi se obezbedilo preventivno dejstvo &i. 7 Direktive 93/13,
prerogalivi nacionainag sudife koji konstatuje postojanje ,nepravedne odredbe” ne
mogu se podrediti tome da li se nepravedna odredba primenjuje u praksi ili ne... {...)

52 Iz ovog prethodneg se zokljucuje da, s jedne strane, suma Cinjenica da je adredba
o prevremenom raskidu oko koje se vrii glavni spor u suprotnosti sa &l._693 2 Zakona
o parni€énom postupku, ne navodi sama po sebi na zaklju€ak do je pomenuta odredba
nepravedna.

53 S druge strane, imajuci u vidu da se jedna odredba nekog ugovora mara smatrati
»hepravednom™ ake izaziva, na Stetu potrosala, znalajnu neravnoteiu izmedu prava
i obavezo ugovornih strana u ovom ugovoru, to obavezuje nacicnalnog sudiju da
proveri odredbu o prevremenom raskidu i da Ii ona efektivno dovodi de neravnoteze
ove vrste, U tom smislu, sama Cinjenica da nije doSlo do primene pomenute odredbe
ne znadi sama po sebi da takva mogucnost pastoji.

54 Prema tome, Direktiva $3/13 mora se tumacditi take da, ako nacionalni sudija
konstatuje ,nepravedni” karakter neke odredbe ugovora zakljucenog izmedu
potrosafa i profesionalnog entiteta u smisiu ¢]. 3.1 Direktive 93/13, okoinost da nije
doslo do primene te odredbe ne znadi suma po sebi da nacionalni sudija ne mo¥e da
zakijuci sve posledice koje odgovaraju nepravednom karakteru odredbe kojo je u
pitanju”.

Zbog toga odredbu, za koju se tvrdi da je nepravedna, treba valarizevati u njenom
apstrkatnom kontekstu a ne v funkciji nfene primene ifi ne od strane kreditnog
entiteta.
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Vi. U tom kontekstu se pojavijuje presuda Vrhovnog suda $TS 705/2015 od 23.
decembra (plenum), koja u svom obavezujucem delu razmatra nepravednu odredbu,
ne vezujuci je za kvantitativno ili vremenski ozbiline parametre, koja je zbog toga
nistava i neprimenljiva ako ne prevazilazi standarde cznaéene od strane TIUE, ranije
navedene, jer (1) niti menja teZinu neispunjenja cbaveza Sto se tice od trajanja ili
iznosa kredita, niti (2) dozvoljova potro$alu da izbegne primenu sruzmernog
obestecenja, cak | ako bi se mogucnost obnove zakonski ponovo uspostavila za
sluéajeve hipoteke na stambenu jedinicu.

Na kraju se zakljucuje da ,u svakom slucaju, izgleda da je ocigledno da odredba o
prevremenom raskidu kojo dozvoljava reSenje sa neispunjavaniem obaveze placanjo

za samo jedan rok, Cak parcijalno i u odnosu na neku dodatnu cbavezu, mora Se=
Dok
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bar apstraktno, preveliku pravnu snagu time &to moze da odredi momenat raskidanja
ugovora o kreditu zbog nepla¢anja (ili iz bilo kog utvrdenog uslova), moZe da
odabere momenat kada vrednost strane valute poraste, §to podrazumeva i trazenje i
primanje vece sume, u realnim uslovima a ne &sto nominalnim, nego §to je ona
zapravo bila ugovorena®.

U vezi sa ovom konkretnom odredbom, Pokrajinski sud u Barseloni doneo je Nalog
31. marta 2016. godine podsetivii na propise koji se cdnose na ovu materiju: /. Od
odluka koje je doneo Sud pravde LCvropske unije (TIUE) u oblasti ove konkretne
materije treba pomenuti Presudu od 14. marta 2013. godine (predmet C-415/11,
slucaj Aziz). Ova odluka (osim 3to podseca na obavezu po sluzbenoj duZnosti provere
nepravednog karaktera nepravednih odredba koje je ugovorio profesionalni entitet
sa potrosacima, | iskljucuje mogucnost integracije ugovora, od donosenja STIUE
14.06.2012. godine) daje nacionalnim sudijama parametre za utvrdivanje do i neka
odredba izaziva, na stetu potro$aca, ,znacajnu neravnotelu” izmedu prava i cbaveza
koje ugovorne strone imaju na osnovu ugovore, to jest, njithovu nepravednost
(konkretizujuci je, kasnlfe, prevremenim raskidom kod dugoroénih ugovara zbog
neispunjavanja obaveza duinika u jednom agranicenom periodu), koje reienje je
dovelo de donosenju Zokona 1/2013, modifikujudi &. 693 Zokona o parnitnom
postupku (zahteva neplacanje 3 mesecne rate da bi doslo do prevremenog raskida);
u pomenutol odluci polozi se od toga dao se (1) moraju imati u vidu posebno vased
propisi u nacionalnom zakonodavstvu, ukolike v tom smislu ne postoji saglasnost;
sudija ¢e moci da proceni da Ii ugovor stavlja, | ako stavija, u kejoj meri, potrosaca u
nepovoljniji poloZaj nego Sto je to predvideno vaZeéim nacionalnim zakonodavsivom
(»znacajna” neravnotefa na Stetu potrosaca moro se analizirati polazedi od
pomenutih propisa).
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Takode, bitno je u ovom smislu ispitati i pravni poloZaj u kome se nalazi taj potrosad
u pogledu sredstava kojima raspolaZe u skladu sa nacionalnom normativom, kako bi
prestala upotreba nepravednih odredaha; (2) mora se utvrditi da i je profesionalni
entitet mogao racionaino da proceni da bi, ako potrosaca tretira fer i ravnopravno,
ovgj prihvatio odredbu takvog tipa u okviru individualnog pregovaranja; (3) pored
tega, mora se imati u vidu priroda dobara ili uslugo koje su predmet ugovora,
uzimajuci u obzir prilikom sklapanjo ugovora sve okolnosti keje postoje. iz toga
proizilazi da se u ovom kontekstu moraju ceniti | posledice koje pomenuta odredba
moZe do ima u okviru zakena koji se primenjuju na ugovor.

(-]

V. Isto tako, treba da citiramo i Nalog Suda pravde Evropske unije (TIUE) od 11. jung
2015. godine. U tom slucaju, 3panski sud je smatrao da je odredbo ugovora o
hipotekarnom kreditu, koja se odnosi na prevremeni raskid kredita u slucoju
neplacanja, nepravedna, zato Sto ne propisuje da pre nego $to se proglasi prevremeni
raskid mora da dode do zakainjenfa u placanju od najmanje tri meseéne rate, $to je u
suprotnosti sa odredbama élana 693, odeljak 1 Zakona o parni¢nom postupku (posle
izmena Zakonom 1/2013); medutim, kako se bankarski entitet u praksi drico
pomenutog roka, ne primenjujuci odredbu, nego poste je dodlo do zaostajonjo u




stranka koja je navedena na gredku nije zakljutila ugovor raspolaZudi adekvatnom
informacijom.

Kako ukazuje Vrhovni sud u vide puta pominjanoj presudi od 30. juna 2015. godine:
Prilikom odluCivanja o postojonju greske, nije pitanfe samo da li je bankarski entitet
Ispunic obaveze informisanja, nego da li je prilikom sklapanja ugovora kiijent imao
dovoljna saznanja o ovom sloZenom proizvodu i o konkretnim rizicima vezonim za
njega”.

Dakle, u slucaju kao &to je ovaj, u kome jedan par ugovara kredit za kupovinu stana
{dok. 1 podnosilaca prigovora), odsustvo finansijskog znanja (koje ne dokazuje
entitet) i oskudne informacije koje su date, daju osnava za postojanje gredke koja se
moZe opovrgnuti i izbedi prilikom formiranja ugovorne vaolje, u smislu koji je
objainjen.
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Podnosioci prigovora zahtevaju ponistenje odredbe o kojoj je ref, medutim, kako na
to ukazuje Pokrajinski sud u Barseloni u pomenutoj Presudi, ovaj zahtev za
poniStavanjem mora se poblife objasniti jer se ne radi o potpunom anuliranju
odradaba pod nazivem ,glavna” i ,multivalutna opcija“ i o njihovorn izbacivanju iz
ugovora, nego samo delimicno, u meri u kojoj moguénost izbacivanja jena nije sama
po sebi Stetna za bankarskog klijenta, nego postaje §tetna ako je on obavezan da
isplati iznos obracunat u evrima prema vaZedem paritetu U momentu kada koristi tu
opciju.

Prema taome, ono 3to treba uraditi jeste ustancviti da li opcija koju je podnosilac
izjavio ca Zeli da iskoristi omoguéuje podizanje kredita indeksiranog u evrima, tako
da se ekvivalencija izmedu jedne i druge valute ne utvrduje u momentu koriécenja
ove opcije nego na datum donoSenja dokumenta 30. aprila 2008. godine, bez
obaveze da snosi posledice fluktuacije valute, nego da mu se omoguéi da plati dug
direktno u skladu sa vaZeéim kursom iznosa u evrima u tom momentu.

Otud treba ponistiti deo ovih odredaba — ,glavne” i ,opcije” tako da, da bi eliminisali
jen, potrebno je platiti njegovu vrednost u evrima u momentu koriséenja opcije, i
razumneti da kredit treba da se indeksira u evrima i da podnosioci prigovora mogu to
da ostvare prema kursu koji je vaZio 20. aprila 2008. godine, ¥to finansijskom
entitetu namece obavezu da ponovo obracuna kamate koje je druga strana morala
da plati u skladu sa nzznafenom valulom po kursu ugovorsnom za siu€ajeve u
kojima su neplaéena sredstva izraZena u evrima (na nacin koji j2 naveden u izvestaju
vestaka), i da definitivno utvrdi u ovoj valuti preostala sredstva koja treba otplatiti.

CETVRTO.- Padnosioci prigovora takode zahtevaju da se proglasi nidtavost odredbe o
prevremenom raskidu, Seste bis odredbe ugovora o hipotekarnom Kkreditu. U tormn
smislu, treba dodzti da Naredba Pokrajinskog suda u Madridu 2/2016, doneta 14.
januara, takode upozorava: ,Tome se mora dodati da kod ove vrste kredita,
prevremeni raskid koncipiran kao pravo kreditora, kombinovan sa denominacijom u
valuti u kojoj je ugovor, &ini posebno teskim poloZaj korisnika kredita i daje kreditory,




Zakona o parni¢nom postupku, nije dokazao da je pruZio takve informacije; u sustini,
nije podneo nijedan dokaz prilikorn podnoSenja prigovora, a jedini nesumnjivi dokaz
o informacijama pruZenim podnosiocu prigovora o efektima finansijskog instrumenta
koji je ugovoren jeste dokument od 3. aprila 2008. godine, te se smatra da je entitet
dac Klijentu ogranitenu informaciju u trenutku ugovaranja o automatskom
pripisivanju kamate, koja ¢e biti manja ako se kredit ugovori u jenima a ne u evrima,
ali nije pomenuo rizike koje nosi ugovaranje u stranoj valuti jer bi nepostojanost jena
mogla da izazove rast kamata a ta ista okolnost bi mogla da prouzrokuje uvecanje
duga, kao $to to navodi vestak Joan Albert Cagigas Campos, koji tvrdi da su se ,nadli
u situaciji da je evro izgubio na vrednosti u odnosu na druge znacajne valute, &ime je
hipotekarni dug povecan u istoj razmeri (...) samo struénjaci i poznavaoci deviznog
trzista bi mogli da pretpostave da bi ovi finansijski proizvodi mogli da budu podloini
tako znacajnom variranju. Prema shvatanju ovog veStaka, radi se o krajnje
delikatnom i specijalizovanom proizvodu koji zahteva kanstantno pracenje, a koji je
finansijski entitet trebalo da analizira i predvidi®.
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Prema tome, zakljucak je da entilet protiv koga je podnet prigovor nije pruio
nijednu informaciju, niti pruzio neki dokaz da je postupao savesno kako je dufan da
postupa, tj. da informide klijenta o prirodi ugovorenog proizvoda; svaki put kada
finansijski entiteti moraju da obaveste svoje klijente o finansijskim proizvodima koje
ugovaraju, duzni su da dokazu da su zaista ispunili tu svoju duZnost, i, ako entitet nije
potvrdio da je dostavio informaciju o hipoteci u razli¢itim valutama pre potpisivanja
niti u vreme potpisivanja, a jod manje je to uginio jasno i precizno $to je po zakonu
bio obavezan, 3to bi u praksi znatilo obesmisliti normu kojom se reguli$u obaveze
koje u ovom konkretnom sluéaju imaju finansijski entiteti.

Takode, u pomenutoj presudi od 30. juna 2015. godine Vrhovni sud tvrdi da ,Ovaj
modalitet kredita iskorid¢en za finansiranje kupovine aktive koja se stavlja pod
hipoteku kao garancija kreditoru, podrazumeva dedatnu tefkodu za klijenta da
stekne potpunu ideju o korelaciji izmedu finansirane aktive i pasive kojom je
finansira, jer mogucoj fluktuaciji vrednosti stecene aktive dodaje se fluktuacija pasive
koja je u tom cilju preuzeta, ne samo zbog varijabilnosti kamate, vezane za
neucbitajeni referentni indeks, Libor, nego i zbog fluktuacije deviza, tako da
poslednjih godina, dok je vrednost nekretnina ste¢enih u Spaniji pretrpela snaznu
deprecijaciju, devize najte$ce koris¢ene u ovim ,multi-valutnim hipctekama® su
povecale vrednost, zbog ¢ega kreditori moraju da placaju vie kvote i u mnogim
slufajevima duguju sada vedi iznos u evrima nego kada su zakljugili hipotekarni
kredit, apsclutno  nesrazmeran u odnosu na vrednost nekretnine prilikom
zakljuivanja ove vrste kredita“.

Date Cinjenice pokazuju da imamo pred sokom sluéaj provocirane greske kojom se
izricito bavi €lan 4:103 Principa evropskog zakona o ugovorima (PECL), koji su
koris¢eni u Prvoj sudnici Vrhovneg suda kao tekst za tumalenje vaZeéih propisa u
ovoj materiji u natem Gradanskom zakoniku (izmedu ostalih, STS, Sudnica 1, 17.
decembar 2008.); tim pravnim sredstvom priznaje se pravo stranke da ponisti ugovor
ako je pretrpela greSku zbog informacije date od strane druge stranke, ukolika




zostite hipotekarnog duZnika u plasmanu kredita, pa se tako, prema lanu 6 Zakona
1/2013 od 14. maja, trazi da se, prilikom ugevaranja hipotekarnih kredita kojfi se daju
u jednoj ili vise valuta, precizire ,de javaa isprave treba do sadrdi, pored potpisa
klijenta, I njegovu izjevu pisanu rukem, pod uslovima koje odredi Banka Spanije, u
kojoj korisnik kredita izjavijuje da je propisno cbaveiten o mogudim rizicima kaoji
proizilaze iz ugovora”,

I, jos skorije, Direktiva 2014/17/UE Evropskog parlamenta i Saveta Evrope, od 4.
Jebruara 2014. godine, o ugovorima o kreditu koji se zakljucuju sa potrosacima u cilju
kupovine nekretnina za stambene potrebe, Ciji rok transpozicije jof uvek nije istekao,
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opravdava svoje donoSenje ukazujuci na postojece probleme ,u ve:z sa
neodgovorno3¢u prilikom dodele i ugovaranja kredita, kao i sa potencijalnim
dometom neodgovornog ponaianja medu uéesnicima na trzistu”, kao i da su neki od
uecenih problema poticali od kredita koje su potrosaci podigli u stranoj valuti, zbog
ponudene povoline komalne stope, a da nisu imali adekvatne informacije ifi
rozumevanje rizika kursa valute u kajoj su krediti podignuti®. U tridesetom
chrazioZenju Direktive dodaje se do je ,zbog znacajnih rizika vezanih za zajmove u
stranoj valuti, potrebno ustanoviti mere koje ée obezbediti da potrosaci budu svesni
rizika koje preuzimaju, i do imaju moguénost da ogranie svoje izlaganje riziku od
deviznog kursa u toku otplate kredita. Rizik bi mogao do se smonji tako 3to bi se
potrosacu dalo prave da konvertuje valutu u kojoj je zakljucen ugovor o kredituy, iti do
primeni neki drugi postupak. U takve postupke spada, na primer, unoSenje
maksimalnin limita ilf upozorenja na rizik deviznog kursa, ukoliko su takva upozorenjo
dovoling za ogranidenje rizika deviznog kursa”,

U clanovima 13.f i 23 sadrZane su posebne odredbe za ove kredite u stranoj valuti,
koji su podloZni znacajnim ogranicenjima u cilju smanjivanja rizika promene deviznog
kursa za korisnike kredita, kao i pojac¢ancm obavezom pruZanja informacija o rizicima
od strane entiteta koji nude kredite.

Konalno, Sud pravde Evropske unije (TIUE} donec je presudu 30. aprila 2014. godine,
sluéaj C-26/13, Cifi je predmet jedan od ovih hipotekarnih kredita u razlicitim
valutarna, na koji primenjuje | tumaci Direktivu 93/13/CEE , o stereotipnim
ocredbama ugovora zakljucenih sa potrosacima, koji slufi | kao orlfentir za resavanje
sudskin naredbi, jer, kao Sto smo objasnil, tuzitelj ima svojstvo potrodaca”

Ugovor o kreditu keji je predmet sudskog naloga takode je zakljuéen na osnovu
valute koja nije evropska, kao 3to je jen, | u skladu sa njim zajmoprimac je imao
mogucnost (koristeci iskazanu apciju) pre poéetka svakog kamatnog perioda da izrazi
Zelju da kvotu koja odgovara sledeéem kamatnom periodu namiri u evrima ili u nekoj
od ponudenih alternativnih valuta.

Medutim, tuZeni entitel, koji je bio duZan da dokaZe da je na jasan i zadovoljavajuéi
nain odavestio podnosioce prigovara o prirodi i posledicama proizvoda, i da je imao
razumevanje za potrebe i karakteristike klijenta shodno odredbama &lana 217




evro, uz mogucnost promene valute akc valuta uzeta kao referenma promeni adnos
prema evru na Stetu korisnika kredita.

Rizici ovog finansijskog instrumenta prevazilaze rizike svojstvene hipotekarnim
kreditima sa varijabilnom kamatom, koji su podignuti u evrima. Riziku variranja
kamatne stope pridruZufe se i rizik fluktuacije valute. Ali, osim toga, ovaj rizik
fluktuacije valute ne utice iskljucive tako $to bi iznos u evrima periodicne otplate,

a
obuhvatajuci i glavnicu i kamate, mogao da varira na gore ako se izabrana valuta
rafuna prema evru. Koriscenje valute kao $to je jen ili $vajcarski franak nije samo
referenca za utvrdivanfe iznosa svake rate v evrima, pa da ako ta valuta padne, iznos
u evrima bude manji, a ako poraste, bude veci. Kurs izabrane valute se primenjuje,
osim za iznos v evrima rata kredita, i za utvrdivanje iznosa u evrima sredstava kojo
tek trebo da se otplate, take da fluktuacija valute podrazumeva konstantno
preracunavanje pozajmijenog novea. Qvo utice na to da, uprkos upladivanju otplata,
gde je obuhvacen i pozajmijeni novac | kamata na ranije otplate, mofe da se desi da
posie nekoliko goding, ako je valuta porasio u odnosu na evro, korisnik kredita ne
samo 3to mora da placa vede rate u evrima, nego i duguje zajmodavcu vedi iznos u
evrima nego 3to je bio iznos koji je dogovoren priiikom davanja kredita”,

Pored toga, Sud dodaje da se za ove proizvode primenjuje propis MiFID, navodedi
sledece: ,Sud smatra da je ‘hipotekarni kredit koji moZe biti vulen u razlicitim
valutamea', isto kao i kredit, finansijski instrument. On je, osim toga, i derivativni
finansijski instrument onolike kolike kvantifikacija obaveze jedne od ugovarnih strana
(otplata kredita u ratama i obracun glavnice koja treba da se otplati) zavisi ad visine
koju dostigne druga razliita vrednost, zvana esnovni instrument, koji je u ovom
sluaju strana valuta. U meri u kojoj je derivativni finansijski instrument vezan zg
devize obuhvacen Zakoriom o hartijama od vrednosti, v skladu sa odredbama Clana
2.2 pomenutog zakona. I, an je i stoZeni finansijski instrument na osnovu odredaba ¢,
79bis 8 Zakonao o hartijama od vrednosti, u vezi &, 2.2 pomenutog zakona® Prema
tome, a tako je preuzeto i v navedenom resenju, ,postedica izlofenog jeste ta da Jje
kreditor duZan da ispuni obavezu informisanjo, koju mu namede pomenuti Zakon o
hartijama od vrednosti®, iako $to se tife dokumenta od 17. decembra 2007, godine,
takva primena ce se i dafje odnositi ne propise koji prethode reformi uéinjenoj
Zakonom 47/2007 od 19. decembra, tako da ée u palisi od 12. maja 2009. godine vec
biti u potpunosti primenljiv reformisani propis*

Stoga odriivost progladenja niStavosti zavisi od toga da li je bankarski klijent dobio
sve informacije koje su mu potrebne kako bi formirao puno i kompletno midljenje o
transakeiji koju treba da realizuje, a tu obavezu informisanja ima finansijski entitet
Jer je on taj koji ih poznaje i treba da ih prenase drugoj ugovornoj strani u skladu sa
principom dabre vere.

Kako se ukazuje u presudi Pokrajinskog suda u Rarseloni, Odeljak: 1 (Br. Zalbe:
221/2014, Br. reSenja: 507/2015) od 27.11.2015. godine, koja se odnosi na ovaj isti
finansijski proizvod, ,Novija zakenadavna praksa sve vise se orijentise na jacanje




utvrdujuci da ,u smislu ove norme (...) potrosadi il korisnici su ona fizicka ili pravna
fica koja su izvan pedruéja u kome se obavija preduzetnitka ili - profesionalna
delatnost”.
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Iz objektivne perspektive, &lan 82 pomenutog zakonskog teksta nepravednom
ugovornom odredbom smatra ,sve one stereotipne cdredbe koje nisu individualno
pregovarane | sve one prakse koje nisu izriito usaglaiene, koje, suprotno dohroj
veri, na Stetu potrodala i korisnika uzrokuju znafajnu neravnoteiu u pravima i
obavezama ugovornih strana u okviru ugovora“, s tim $to se pomenuta
nepravednost, prema odeljku 3. pomenutog pravnog sredstva, mora ceniti ,imajuéi u
vidu prirodu dobara ili usluga koje su predmet ugovora, i uzimajuéi u obzir sve
okolnosti koje postoje u momentu zakljuéenja ugovora, kao i sve ostale odredbe
ugovorg, ili drugog ugovora od koga ovaj zavisi”. U nastavku je dat niz slutajeva u
paragrafu 4 pomenutog pravnog sredstva, koji su razradeni u élanovima 85 do 90, a u
kojimz se smatra da su odredbe nepravedne.

Sto se tice posledica proglasenja nistavosti neke od odredba u ugovoru, prema &lanu
83 istog normativnog teksta, nakon izmena ucinjenih Zakonom 3/2014 od 27. marta,
snepravedne ugovorne odredbe bide nistave i nevazece i ignorisace se. U tom smisiu,
Sudija ce, nakon sasluSonja stranako, proglositi nistavost nepravednih odredaba iz
ugovera kofi ce, uprkos tome, | dalje biti obavezujudi za stranke po navedenim
uslovima, ukeliko i dalje moZe da postoji kao takav bez pomenutih odredaba™ prema
tome, ovaj &lan progladava niftavim i nevafedim nepravedne odredbe koje ée biti
ignorisane.

TRECE.- Moramo se upoznati sa odredbama za koje u ovom slucaju postoji prigovar
da su navodno nepravedne. Duznici i pednosioci prigovora tvrde, na prvom mestu,
da je moguce da su nepravedne prva i druga odredba pod ¢} ugovora o hipotekarnoj
garanciji od 30. aprila 2008. godine, koje se odnose na ,kreditna sredstva®, zbog toga
§to su izraZena u jenima, ukazujuci na to da je tuZena strana dodelila podnosiacima
prigovora kredit u iznosu od 54.284.502,00 japanskih jena, $to je u to vreme iznosilo
330.000,00 evra, sz rokom otplzate od 30 godina.

Nedavnom presudom Vrhovnog suda, od 30. juna 2015. godine, utvrdena je prirada
ove vrste hipoteke na sledeci nacin: ,Ono 3to je kolokvijalno nazvano ,muiti-valutng
hipoteka® predstavlja kredit so hipotekarnom garanciiom, sa varijabilnom kamatom,
u kome je glavnica, kao i periodicne otplate, izraZena u jednoj valuti, od nekoliko
megucih, po izboru korisnika kredita, i u kome je referentna komatna stopa, na koju
se primenjuje diferencijal za utvrdivanje vazece kamatne stope za svaki period,
obicno rozlicit od Euribora, konkretno, obiéno je u pitanju Liber (London Interbank
OfferEd Rate, to jest, medubankarska komatna stopa na  londonskom
medubankarskom triistu).

Atraktivnost ove vrste finansijskog instrumenta leZi u koriséenju, kao referentne,
valute zemlje u kojoj su kamatne stope niZe nego u zemljama koje za valutu imaju
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dozvoljen samo ako je saldo koji je prikazan u pomenutoj knjiZici razlicit ad
onoga koji podnese izvriitel].

KnjiZicu nije potrebne podnositi ako se postupak odnosi na saldo koji proizilazi iz
zatvaranja tekudih raéuna il sliénik operacija koje proistitu iz trgovinskih ugovora
zakijuenih sa entitetima koji se bave kreditiranjem, Stednjom ili finansiranjem, u
kojima je dogavoreno da, u siucaju izvrSenja, potrebno suma ce biti ona koja je
navedena u uverenju koje je izdao poverilac, ali duznik mara vrio precizno da istokne
tacke u kojima se razlikuje od obracuna koji je izvrsiio poverilac.

= 3 U sluéaju izvréenja nad pokretnom imovinem koja je pod higotekom ili na
koju je dato neprenosivo  fjemstvo (obezbedenje), stavijanja pomenute
imovine pod druge jemstvo, hipoteku osiguranu liénom imovinom ili
nepokretnostima, il embarge, ito je ranije upisano u teret zbag koga je |
pokrenut postupak, a §to mora da se dokaZe odgovarajucom potvrdom iz
registra.

= 4 Nepravedni karakter neke ugovorne odredbe koji predstavija osnov za
izvrsenje ili na osnovu kojeg je utvrdena suma koja se trazi.

2. Kada se podnese prigovor na kofi se odnosi prethodni odeljak, Sekretar suda
obustavija izvr$enje i poziva strane da se pojave pred Sudom kuoji je doneo generalni
nalog za izvréenje, | do u roku od Cetiri dana posredovanje od dana zakazivanja
sasluSa prisutne stranke, primi podneta dokumenta I donese odiuku u smislu sudskog
nalaga u toku drugog dana.

3. Sudskim nalogom kojim se prihvata prigovor na osnevu razioge 1 i 3 odeljka 1
ovog clana, izvrsenje ce se odbaciti; nalogom kojim se prifhvata prigover na osnavu
razlega 2, utvrdide se suma na koju se izvrsenje odnosi,

Ako se uzme u obzir roziog 4, donece se odluka o odbacivanju izvrSenja gko se
izvrsenje zasniva na ugovorngj odredbi. U drugom siufaju, nastavide se sa izvr§enjem
bez primene nepravedne ugovarne odredbe.

4. Pretiv sudskog nologa kojim se nolaZe odbacivanje izvrienjn ili neprimenjivanje
nepravedne ugovorne odredbe, moze se podneti Zalba, Osim za ovaj slucaj, na sudske
vdiuke o prigovorima na koje se odnosi ovaj ¢lan ne moZe se podnositi nikakva Zalba i
njihovo dejstvo je ograniéeno iskljudivo na proces izvrsenja za koji su donete.

Primena ovakvog pravnog sredstva na slucajeve sudskih naloga namece obavezu da
se navede vaZedi pravni okvir, kao i pravne posledice koje proizilaze iz tvrdnje o
nepravednosti.

U veri s tim, analiza ovih pitanja mora se vréiti u skladu sa Kraljevskim zakonadavnim
dekretom 1/2007 od 16. novembra, kojim se usvaja preti§éeni tekst Generalnog
zakona za zastitu potro3aca i korisnika, koji je vaZedi iz subjektivne perspektive i u
skladu sa odredbama njegovog €lana 2 o odnosima izmedu potrodaca ili korisnika s
jedne strane, i preduzetnika; pomenuti tekst definife pojam potro3aga u élanu 3




